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EMENT A: MANDADO DE INJUNGCAO - AJUIZAMENTO - AUSENCIA

DE CAPACIDADE POSTULATORIA - PRESSUPOSTO PROCESSUAL SUBJETIVO -
INCOGNOSCIBILIDADE DA AGAO INJUNCIONAL - AGRAVO REGIMENTAL NRO
CONHECIDO.

DIREITO DE PETICAO E A QUESTAO DA CAPACIDADE POSTULATORIA.

- A posse da capacidade postulatdéria constituil pressuposto
processual subjetivo referente a parte. Sem que esta titularize o
"jus postulandi’, torna-se invidvel a vdlida constituicdo da prépria
relagdio processual, o que faz incidir a norma inscrita no art. 267,
IV, do CPC, gerando, em conseqiéncia, como necessdrio efeito de
ordem juridica, a exting#o do processo, sem resolugdo de mérito.

- Ninguém, ordinariamente, pode postular em juizo sem a
assisténcia de Advogado, a Quem compete, nos termos da lel, o
exerciclo do “jus postulandi”. Q@ aAdvogado constitui profissicnal
indigpensdvel a administragsio da Justica (CE, art. 133), tornando-se
necegsdria a sua intervengdio na prdtica de atos qque lhe séo
privativos (Lei n® 8.906/94, art. 1¢).

- 8#%o nulos de plenco direito os atos processuais, que,
privativos de Advogado, venham a ser praticados por quem ndo dispde
de capacidade postulatéria. Inaplicabilidade do art. 13 do CPC,
quando o recurso Jd estlver em tramitagdio no Supremo Tribunal
Federal. Precedentes.

- O direito de petig#o qualifica-se como prerrogativa de
extracdo constitucional assegurada A generalidade das pessoas pela
Carta Politica (art. 5%, XXXIV, *a”). Traduz direito publico
subjetivo de indole essencialmente democrdtica. © direito de
peticdo, contudo, n#o assegura, por si sé, a possibilidade de o
interessado - que n#o dispde de capacidade postulatéria - ingressar
em juizo, para, independentemente de Advogado, 1litigar em nome
préprioc ou como representante de terceiros. Precedentes,




MI 772-AgR / RJ

SUPREMACIA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA SOBRE TODOS 08
TRATADOS INTERNACIONATS.

- 0 exercicio do “treaty-making power’, pelo Estado
brasileiro, estd sujelto & observlncia das limita¢des Jjuridicas
emergentes do texto constitucional. Os tratados celebrados pelo
Brasil estdio subordinados a autoridade normativa da Constituic#io da
Repiblica. Nenhum valor juridico terd o tratado internacional, que,
incorporado aco sistema de direito positivo interno, transgredir,
formal ou materialmente, 9 texto da Carta Politica. Precedentes.

- A questdo pertinente aos tratades internacionais de
direitos humanos: Art. 5¢, § 22 (que instituiu cldusula geral de
recepgdo das convengdes internacionais em matéria de direitos da
pessoa humana) e § 3%, da Constituigdo da Republica. Hierarquia
constitucional das cldusulas inscritas em tratados internacionais de
direitos humanos (posic@o do Relator}.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sess&o Plendria, sob a
Presidéncia do Ministro @Gilmar Mendes (RISTF, art. 37, I), na
conformidade da ata de julgamentos e das notas taquigrédficas, por
unanimidade de votos e nos termos do voto do Relator, em ndo
conhecer do agravo regimental no mandado de injuncdo. Ausentes,
justificadamente, neste julgamento, as Senhoras Ministras Ellen
Gracie (Presidente) e Cédrmen Litcia, e © Senhor Ministro Marco
Aurélio.

Brasilia, 24 de outubro de 2007.

A~ =

CELSO DE MELLO - RELATOR
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RELATOR : MIN. CELSO DE MELLO
AGRAVANTE (S) : RAMIRO CARLOS ROCHA REBOUCAS

RELATORTIO

O SENEOR MINISTRO CELSO DE MELLDO - (Relator):; Trata-se

de recurso de agravo Iinterposto contra decis@o gue ndo conheceu da

acdo de mandado de injungd@c aJuizada pela parte ora recorrente,

considerada a auséncia, no caso, da necessdria capacidade postulatdria

do autor desse “*writ” constitucional.

O impetrante, inconformado com essa decisdo, postula

seja ela reformada, em ordem a que se dé regular prossegulimento 3

presente acdo de mandado de injuncdo (fls. 18/22).

Registro, ainda, que o ora agravante produziu novas

razdes recursais (fls. 26/31 e 52/61) em momento no qual J& se

exaurira - considerada a ciéncia inequivoca por ele manifestada
em 08/10/2007 (fls. 18) - o préprio prazo legal para © oportunoc

oferecimento de fundamentos dJdestinados a dar suporte ao recurso

anteriormente manifestado.

E o relatério. —_—

I~ ——
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O SENHOR MINISTRO CELSQO DE MELLO - (Relator): Ni#o
conhego, preliminarmente, do presente “recurso aoc Plendrioc”, eis que

interposto por quem ndo dispde de capacidade postulatdria.

Com efeito, © ora recorrente incide, uma vez mais, no

mesmo erro formal que cometeu guando da impetragdco do presente

mandado de injuncde, pois, como anteriormente assinalado, o

signatdrio deste recurso - precisamente por ndo ser Advogado - né#o

dispde de capacidade postulatéria, falecendo-lhe, por isso mesmo, a

prerrogativa de pleitear em juizo, em causa prépria (CPC, art. 36).

A posse da capacidade postulatdria, como assinalado,
constitul pressuposto processual subjetive referente a parte. Sem
que esta titularize o “jus postulandi”, torna-se invidvel a vilida

constituicdo da prépria relacio processual, o que £faz incidir a

norma inscrita no art. 267, IV, do CPC, gerando, em conseqiéncia,
como necessédrio efeito de ordem juridica, a extingdo do processo,

gem resolucdo de mérito.

Nem se invoque, como o faz o ora agravante, o gque

dispde, em seus arts., 12, 22, 82, 25 @ 29, a Convengdio Americana

~

:
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gsobre Direitosgs Humanos {(Pacto de S8o José da Costa Rica), pois, em

tema de capacidade postulatéria, n#io se pode ignorar o que

estabelece o art. 133 da Constituig3o Federal, gue recomnhece o

Advogado como profissional indigpensdvel a administrac¢do da Justica.

A norma constitucional em questdo torna necesséria,

ressalvadas as excecdes legais, a intervengdio do Advogado na prética

de atos que lhe sdo privativos (Lei n2 8.806/94, art. 12), o que
Justifica, plenamente, a formulagdo do juizo de incognoscibilidade

que se velculou na decisfio ora agravada.

Cabe registrar, neste ponto, wna adverténcia,

consistente no reconhecimento d@a irrecusdvel supremacia da

Constitui¢do da Repiblica sobre todos os tratados internacionais

celebrados pelo Estado brasileiro.

Sabemog que o exercicico do “treaty-making power”, pelo

Estado brasileiro - p#o obstante o polémico art. 46 da Convengdo de

Viena sobre o Direito dos Tratados (ainda em curgo de tramitacdo

perante o Congresso Nacional) -, estd sujeito a observincia das

limitagdes juridicas emergentes do texto constitucional.

.

NN
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A Constituig@o gqualifica-se como o estatuto fundamental
da Repiblica. Nesgsa condig#io, todas as leis e tratados celebrados

pelo Brasil estdo subordinadog a4 autoridade normativa desse

instrumento bésico. Nenhum valor juridico terd o tratado

internacional, que, incorporado ac sistema de direito positivo

interno, transgredir, formal ou materialmente, © texto da Carta

Politica.

[,

gue o sistema juridico brasileiro an#o confere

qualqguer precedéncia hierdrquico-normativa aos atos internacionais

sobre 0 ordenamento constitucional. g eggsencial raconhecer,

portanto, gque a inconstitucionalidade de tratados internacionais

impedird a aplicacZo de suas normas na ordem juridica interna

brasileira, ao contrédric do que prevalece, p. eX., no gistema
normativo vigente em Portugal, cuja Constituicdo (1976) - com as
alteragBes introduzidas pela Segunda Revisdo Constitucional (1989) -
excepcionalmente admite a incidéncia de normas formalmente
inconstitucionais constantes de tratados internacionais (art. 277,
n., 2): "A inconstitucionalidade orgénica ou formal de tratados
internacionais regularmente ratificados ndc impede a aplicacdo das
suas normas na ordem Juridica portuguesa, desde que tais normas
sejam aplicadas na ordem juridica da outra parte, salvo se tal
inconstitucionalidade resultar de violacdo de uma disposicdo

fundamental” . —

T
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Impde-se enfatizar, neste Dponto, que o modelo

consagrado pela Constituicdo de Portugal revela-se semelhante, ainda

que com algumas varia¢fes, ao gue prescrevem importantes textos

constitucionais wvigentes no plano do direito comparado.

Assim, a Constituicfio do Reinoc dos Paises Baixos,

promulgada em 1982, permite, expressamente, que qualquer cljusula de

tratado internacional que se revele incompativel com a Carta

Politica do Estado holandés seja, ndo obstante o vicio de

inconstitucionalidade, suscetivel de incorporagdo ao direito interno

daguele Paisg, desde gue © tratado venha a ser aprovado pelo voto de
dois tergos dos membros integrantes das Camaras que compdem o0s

Estados-Gerais {art. 81, n. 3).

O mesmo ocorre com a recente Constituigdo do Peru
(1993}, gque admite a incorporagiio de tratados inconstitucicnais,
degde que esse ato de direito internacional publico seja "aprovado
pelo mesmo procedimento que rege a reforma da Constituig¢do (...)"

(art. 57}.

A Constituigldo argentina de 1853, por sua vez, com as

inovagSes introduzidas pela reforma de 1994, atribuiu hierarquia

—

5 Q——\//
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constitucional a determinados tratados internacionais que versem o

tema dos direitos humanos (art. 75, n. 22).

Vé-ge, portanto, que j& se esboca, no plano do direito

constitucional comparado, uma significativa tendéncia contemporidnea
que busca conferir verdadeira equiparagdo normativa aos tratados
internacionais em face das préprias Constitui¢Bes politicas dos

Estados.

Na realidade, essa tendéncia culminou por influenciar o
Congresso Nacional brasileirc, que, em 2004, promulgou a Emenda
Constitucional n2 45, que introduziu, em nosso sistema de direito
positivo, a cléusula de equivaléncia dos tratados e convengdes
internacionais sobre direitos humanos com as emendas

constitucionais, desde gque observado, em seu processo de aprovagdo,

0 rito procedimental de elaboracic concernente a reforma da

Constituigdo (CF, art. 52, § 32).

Desse modo, a relagdo de eventual antipomia entre o

tratado internacional e a Constituicdo da Repiblica impde que se
atribua, dentro do sistema de direito positivo vigente no Brasil,

irrestrita precedéncia hierdrquica a ordem normativa consubstanciada

no texto constitucional, ressalvada a hipdtese excepcional previgta
A Y

6 Or’_\__,/’

—
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no § 32 do art. 5¢ da propria Lei Fundamental e aquela que resulta
do 8§ 22 desse mesmo art. 52 de nossa Constituicdo, gue traduz
verdadeira cldusula geral de recepcdo das conven¢des internacionais

em matéria de direitos humancs.

Essa orientacdo tem prevalecido na pratica

jurisprudencial desta Suprema Corte (RTJ 84/724, Rel. Min. DJACI

FALCAO - RTJ 121/270-276, Rel. Min. CARLOS MADEIRA), como se observa

da decisdo consubstanciada em acdrddo assim ementado:

. “SUBORDINACAO NORMATIVA DOS TRATADOS INTERNACIONAIS
A CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

- No sistema juridico brasileiro, 08 tratadog ou
convencdes internacionals agtdo hierargquicamente
subordinados & autoridade normativa da Consgtituigdo da
Republica. Em conseqiéncia, nenhum valor juridico terdo
os tratados internacionais, que, A1ncorporados ao
sistema de direito positivo interno, transgredirem,
formal ou materialmente, © texto da Carta Politica.

0 exercicio do 'treaty-making power’, pelo Estado
brasileiro - ndo obstante o polémico art. 46 da
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados (ainda
em curso de tramitagdo perante o Congresso Nacional} -,
astd sujeito A& necessdria observdncia das limitacdes
juridicas impostas pelo texto constitucional (...).”
(RTJ 179/493-496, 495, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)

O eminente Professor CELSQO LAFER, quando Ministro das
RelagBes Exteriores, a0 propor & Presidéncia da Repiblica o

encaminhamento, ao Congresso Nacional, do texto da Convenc¢do de

Viena sobre o Direito dos Tratados, entendeu conveniente enfatizar,

7 C:::;P”’#W\h____ﬂ__,ﬂ:—~*“
-
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em sua Exposic@io de Motivos, com inteira corregdo @ absoluto rigor

académico, a necessidria subordinacdo  hierdrgquica dos atos

internacionais a4 ordem normativa fundada na Constituigdo da

Republica:

*Infelizmente, o Brasil atd hoje ndo ratificou a
Convencdo de Viena sobre o Direito dos Tratados, em
cuja elabora¢do participaram brilhantes especialistas
nacionais. Duvidas, a meu ver infundadas, surgidas no
seio do préprio Executive, acerca da compatibilidade de
algumas cldusulas sobre entrada em vigor de tratados e
a prdtica constitucional brasileira em matéria de atos
internacionais {...) retardaram sua submissdo ao
referendo do Congressc Nacional. Esse impedimento &
tante mais injustificado gquande se considera a
possibilidade de fazer-se, no momentc da ratificacgédo,
alguma reserva ou declaragdo interpretativa, se assim
for o desejo do Poder Legislativo. Seja como for, a
eventual aprovagdio integral da Convencfo, mesmo sem
gqualguer reserva, pelo Congresso Nacional, nunca
poderia ser tomada como postergatdria de normas
constitucionais, Jd gue no Bragil ndo se tem admitido

[y

gque os tratados internacionais se sobreponham a

ConstEuig&o. y B
(Didrio 4o Congresso Nacional, Secdo I, de 13/05/92,

p. 9.241 - grifel)

Dai a adverténcia - que cumpre n#o ignorar - de PONTES

DE MIRANDA ("Comentarios a Constituig¢dio de 1967 com a Emenda n¢ 1 de
1969~, tomo IV/146, item n. 35, 2¢ ed., 1974, RT), no sgentido de
que, “Também ac tratado, como a qualguer lei, se exige ser

congstitucional” (grifei).

———
- ——
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O fato irrecusdvel, no sistema juridico vigente no

admbito do Estado brasileiro, reside na circunstincia de que todos os

tratados e convencdes celebrados pelo Brasil devem conformar-se,

necessariamente, ao dominio normativo da Constituigdo da Repuiblica,
sob pena de invalidade e de ineficacia das clausulas convencionais,

resgalvadas - insista-se - as hipdéteses excepcionals previstas mno

§ 2 (que instituiu clausula geral de recepcgéo em matéria de

direitos humanos) e no § 32, ambos do art. 5% da prépria
Constituicdo Federal, pois, em tais casos, as normas existentes nos
tratados internacionais de direitos humanos terdo, elas proprias,

hierarquia constitucional.

Cabe acentuar, de outro lado, gque a previsdo

constitucional do direito de peticdo ndo basta, sé por si, ara

conferir capacidade postulatéria a qualquer pessoa.

vale relembrarx, neste ponto, ° entendimento
jurisprudencial que o Supremo Tribunal Federal £irmou a propdsito da
extensdo e abrangéncia do direito de petigdio, tal como previste no

art. 5%, XXXIV, “a”, da Carta Politica:

“Ninguém, ordinariamente, pode postular em juizo
sem a assisténcia de Advogado, a guem compete, nos
termos da lei, o exercicio do 'Jjus postulandi’. A

—

9 Q/-L_”//

N
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exigéncia de capacidade postulatéria constitui
indeclindvel pressuposto brocessual de natureza
subjetiva, essenclial & vdlida formacdo da relacdo
Jjuridico-processual.

Sd3c nulos de pleno direito oS atos processuais,
que, privativog de Advogado, venham a ser praticados
por quem ndo dispde de capacidade postulatéria.”

(RTT 176/99, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

O Supremo Tribunal Federal, interpretando o sentido @ o

alcance do direlto de petigdo conferide a generalidade das pessoas

pela Constituigdio da Republica, jé& deixou assentado, no entanto, que

essa prerrogativa ndo importa em outorga, ao cidaddo, de capacidade

postulatdria:

"0 direito de petigcdo ndo implica, por si sé, a
garantia de estar em Juizo, litigando em pome prdprio
ou como representante de terceiro, se, para isso, ndo
estiver devidamente habilitado, na forma da lei (...).
Distintos o direito de petigdo e o direito de postular
em Juizo. N#o & possivel, com base no direito de
peticdo, garantir a bacharel em Direito, n8c inscrito
na OAB, postular em Juizo, sem qualquer restrig¢do.”
(RTT 146/44, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - grifei)

*1. N#o sgendo advogado o peticiondrio, ndo tem
capacidade postulatdria.

2. 0 exercicio do direito de petigdo, junto aos
Poderes Pitblicos, de que trata o art. 5%, inciso XXXIV,
‘a’, da Constituig¢do, ndo se confunde com o de obter
decisdo judicial, a respelto de qualguer pretensdo,
pols, para esse fim, é imprescindivel a representacdo
do peticlondrio por advogado (art. 133 da Constituigdo
e art. 36 do Cédigo de Processo Civil}."

(RTJ 153/497-498, Rel. Min. SYDNEY SANCHES - grifel)

“Mandado de seguranca. Representacfo em juizo. A
parte serd <representada em juizo por advogado

T

Q/V”/ |
10
/
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legalmente habilitado. Cddigo de Procegso Civil,
art. 36. Ser-lhe-4 1licito, entretanto, postular em
causa prépria, guando tiver habilitacdo legal (...).
Ndo é invocdvel o art. 52, XXXIV, letra ‘'a’, da
Constituig¢ldo, gquanto ao direito de petigdo, gquando se
culda de postulacdo, de natureza jurisdicional (...).
Sem deter a condi¢do de advogado, regularmente
inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil, n#o 6
possivel requerer mandado de seguranca, em nome prdéprio
ou de terceiros. Mandado de seguranga a Que sSe nega
seguimento. Agravo regimental ndo conhecido.”
(MS 21.651-AgR/BA, Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - grifei)

“- 0  direito de petigcdo qualifica-se como
prerrogativa de extracdo constitucional assegurada a
generalidade das pessoas pela Carta Politica (art. 5¢,
XXXTv, ‘a’). Traduz direito piublico subjetiveo de indole
essencialmente democrdtica. © direito de petigdo,
contudo, ndo agsegura, por si 56, a possibllidade de o
interessado - que ndo dispde de capacidade postulatéria -
ingressar em uizo, para, independentemente de
Advogado, litigar em nome préprio ou como representante
de terceiros. Precedentes.”

(RTT 176/100, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Ninguém pode postular em juizo sem a assisténcla de

Advogado. A este compete, ordinariamente, nos termos da lei, o

exerciclo do *“jus postulandi”. Imple-se ter presente, na andlise

desta matéria, a advertémncia de VICENTE GRECO FILHO {*Direito

Processual Civil Bragileiro”, wvol. 12,/112-113, item n. 19, 6&6* ed.,

1989, Saraiva):

“Além da capacidade de ser parte e da capacidade de
estar em juizo, alguém, para propor ag¢do ou contestar,
precisa estar representado em Jjuizo por advogado
legalmente habilitado (...). -

...................................................
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E licito a parte postular em causa prépria, isto &,
ela mesma subscrevendo as petic¢des (...} desacompanhada
de advogado, guando ela prépria for advogado (...)."
(grifei)

Atos processuais privativos de Advogado - tais como os

de elaborar e de subscrever peti¢fes iniciais e, como na espécie, ©
de interpor recurso -, quando praticados por quem ndo dispde de
capacidade postulatdéria, s3o nulos de pleno direito, consoante
previa o antlgo Estatuto da OAB (art. 76) e, hoje, disple o art. 42,

“caput”, da Lei n® 8.906/94. Essa tem gido, no tema, a orientagdo do

Supremo Tribunal Federal (RTJ 117/1018).

A inobserva@ncia desse reguisito gera, em face do que

prescreve o art. 267, IV, do Cddigo de Processo Civil, a prépria

extincdo do processo, gem resolucdo de mérito.

I a-86e ressgaltar, de outro lado, a absoluta

inaplicabilidade da regra inscrita no art. 13 do Cédigo de Processo

Civil aos procedimentos recursais em curso no Supremo Tribunal
Federal, tal como acentuado pela jurisprudéncia desta Suprema Corte

(RTJ 132/450, Rel. Min. PAULO BROSSARD -~ RTJ 171/644-645, Rel.

Min. CELSO DE MELLO, v.g.).
.

T —

12
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Sendo assim, e tendo em consideracdo as razdes

expostas, n&c conheco, por absoluta auséncia de capacidade

postulatéria da parte ora recorrente, do presente “recurso ao

Plendrio® (fls. 18/22).

E o meu voto.

QN

frl.
/3h.
ffr.

13
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

AG.REG.NO MANDADO DE INJOUNGAO 772-1
PROCED.: RIO DE JANEIRO

RELATOR : MIN, CELSO DE MELLO

AGTE. {S) : RAMIRO CARLOS ROCHA REBOU(AS

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do vofo do Relator, ndo conheceu do agravo
regimental no mandado de injuncgéo. Ausentes,
justificadamente, neste julgamento, as Senhoras Ministras
Ellen Gracie {(Presidente) e Cirmen Licia, e © Senhor
Ministro Marco Auré&lio. Presidiu o julgamento o Senhor
Ministro Gilmar  Mendes (Vice-Presgidente) . Plenario,
24.10,2007.

Presidéncia da Senhora Ministra Ellen
Gracie. Presentes 3 sessdo o8 Senhores Ministros Celso de
Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes, Cezar Peluso, Carlos
Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau, Ricardo Lewandowski,
Carmen Licia e Menezes Direito.

Vice-Procurador-Geral da RepGblica, Dr.
Roberto Monteiro Gurgel Santos.

Al

f ; Luié\iomimatsu
Secretirio

STF 102.002
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