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ELEICOES 2016. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL. REGISTRO DE CANDIDATURA
AO CARGO DE VEREADOR. IDADE MINIMA DE 18
ANOS. CONDICAO DE ELEGIBILIDADE. ALINEA D DO
INCISO VI DO § 3° DO ART. 14 DA CF. AFERICAO ATE
A DATA-LIMITE PARA O PEDIDO DE REGISTRO.
AUSENCIA DE ARGUMENTOS HABEIS PARA
MODIFICAR A DECISAO AGRAVADA. AGRAVO
REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. E vedada a inovagdo de tese recursal em Agravo
Interno. Precedente: AgR-REspe 4190-49/MG, Rel.
Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
DJe 31.3.2016.

2. Conforme disposto no art. 16 da CF, a lei que alterar o
processo eleitoral entrara em vigor na data de sua
publicagdo, nao se aplicando a eleigdo que ocorra até um
ano da data de sua vigéncia. Visto que a Lei 13.165/2015
entrou em vigor na data de sua publicagdo, 29.9.2015, e o
1° turno das eleigdes ocorreu em 2.10.2016, nota-se que
foi atendido o principio da anterioridade constitucional em
matéria eleitoral.

3. Aplicam-se as novidades trazidas pela Lei
13.165/2015 aos desdobramentos relacionados as
eleicoes de 2016. Nesse sentido: Cta 519-44/DF, Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, DJe 14.3.2016.

4. O Legislador ordinario houve por bem alterar a
redagdo do § 2° do art. 11 da Lei 9.504/97, conferindo-lhe
a redagdo dada pela Lei 13.165/2015, impondo que a
idade minima do candidato, quando fixada em 18 anos,
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devera ser atingida até a data-limite para o pedido do
registro.

5. Tendo o agravante, candidato ao cargo de Vereador,
completado 18 anos tdo somente em 26.9.2016, em data,
portanto, posterior ao prazo limitrofe para a formulagao de
Requerimento de Registro de Candidatura, considera-se
nao satisfeita a condi¢cdo de elegibilidade fixada na alinea
ddoinciso VI do § 3° do art. 14 da CF.

6. Agravo Regimental a que se nega provimento.

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral, por
unanimidade, em negar provimento ao -agravo regimental, nos termos do voto
do relator. K /

/
/

Brasilia, 1é\de dezefhbro de 2016.

/ZTRO N Péé/ LEAO NUNES MAIA FILH

RELATOR
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO:
Senhor Presidente, trata-se de Agravo Regimental interposto por MATHEUS
ADRIANO DIAS PINHEIRO de decisédo que negou seguimento ao Recurso

Especial, mantendo-se o acérdao proferido pelo TRE de Ronddnia, assim

ementado:

Recurso Eleitoral. Eleigées 2016. Registro de Candidatura. Vereador.
Idade minima 18 anos. Condigdo de elegibilidade. N&o
preenchimento. Recurso provido.

I - Qualquer cidaddo pode candidatar-se a cargo eletivo,
respeitadas as condigbes constitucionais e legais de elegibilidade e
as causas de inelegibilidade.

Il - Para concorrer ao cargo de Vereador, a Constituigdo Federal
estabeleceu idade minima de 18 anos.

- O art. 11, § 20. da Lei 9.504/97, alterado pela Lei 13.165/15,
dispbe que fixada a idade de 18 anos como condigdo de
elegibilidade, esta deve ser aferida no momento do registro.

IV - Demonstrado que o candidato ndo completou 18 anos até o dia
15.8.2016, prazo final para o Requerimento do Registro de
Candidatura, resta ausente uma das condigbes de elegibilidade, de
modo que o registro deve ser indeferido (fls. 105-106).

2. Em suas razbes recursais (fls. 158-170), o agravante
defende que a responsabilizagéo criminal do candidato independe do fato de
ter o registro deferido ou indeferido e que, portanto, tal fundamento do acérdao

regional nao merece prosperar.

3. No que tange a observancia do principio da anualidade,
aponta como favoravel a ele a concluséo alcangada na Consulta 1000-75/DF,
uma vez que, na hipétese, esta Corte Superior entendeu pela inaplicabilidade
da Lei 12.891/2013 as eleigdes de 2014 em virtude de o processo eleitoral ter
inicio muito antes da data de realizagéo do pleito. Transcreve trechos do voto
do Min. GILMAR MENDES proferido na aludida Consulta.

4. Aduz que a norma contida no § 2° do art. 11 da Res.-TSE
23.455/2015 possui carater restritivo e conteido casuistico e discriminatorio.

Assevera que uma minoria — 0s jovens, a juventude — foi injustamente tolhida
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do direito de ser eleito mediante alteragdo casuistica e destinada a evitar que

essa parcela social arvore mandatos eletivos e legislem em favor dessa
categoria (fls. 164).

5. Sustenta prevalecer, no ordenamento patrio, a proibicdo a
edicado de lei casuistica, o que nao teria sido observado na elaboracéo da

Lei 13.165/2015, que alterou o processo eleitoral.

6. Afirma que, com base no disposto no § 10 do art. 11 da
Lei 9.504/97, este Tribunal Superior alcangou o entendimento de que a
cessagao do prazo de inelegibilidade se enquadra na previsdo de alteragdo
fatica e juridica que afasta a inelegibilidade (fls. 168). Refor¢a o pleito de
deferimento do Registro de Candidatura, ao argumento de que estdo presentes
os requisitos de elegibilidade e registrabilidade, bem como ausente a
incidéncia de qualquer causa de inelegibilidade, ja que aquelas apontadas na
impugnagédo sdo consumidas por fato superveniente que se realiza antes do
pleito eleitoral (fls. 170).

7. Requer, assim, seja reconsiderada a decisao agravada ou,
caso contrario, submetido o Agravo Regimental a julgamento pelo Colegiado, a
fim de que seja deferido o Registro de Candidatura de MATHEUS ADRIANO
DIAS PINHEIRO ao cargo de Vereador nas eleiges de 2016.

8. Foram apresentadas contrarrazées pelo MPE, as

fls. 174-179, de lavra do ilustre Vice-Procurador-Geral Eleitoral, NICOLAO
DINO.

9. Em peticdo as fls. 144-152, o agravante formulou pedido
de tutela de evidéncia, requerendo a concessio de Medida Liminar, com base
no disposto no art. 311 do CPC/2015, para determinar a suspensdo do

indeferimento do seu Registro de Candidatura (fls. 152).

10. E o relatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
(relator): Senhor Presidente, de inicio, verifica-se a tempestividade do Agravo
Interno interposto. A decisao recorrida foi publicada na sesséo de 16.11.2016,
quarta-feira (fls. 157), e o presente recurso, interposto em 18.11.2016,

sexta-feira (fls. 158), em peticao subscrita por Advogado constituido nos autos
(fls. 26).

2. A argumentagdo expendida no Agravo Regimental,

contudo, nao € apta a ensejar a reforma da decis&o recorrida.

3. Cinge-se a controvérsia ao nao preenchimento da condigéao
de elegibilidade relativa a idade minima de 18 anos pelo agravante, candidato
ao cargo de Vereador nas eleicdes de 2016, uma vez que somente atingiu a
maioridade requerida para tal fim apés o término do prazo para apresentar
Requerimento do Registro de Candidatura, em inobservancia ao disposto no
§ 2°do art. 11 da Lei 9.504/97, com redacao dada pela Lei 13.165/2015.

4. De inicio, no que tange aos argumentos de proibicao a
edi¢ao de lei casuistica e discriminatéria, de que a responsabilidade criminal do
candidato poderia ser aferida a despeito do deferimento, ou nao, do Registro
de Candidatura e de incidéncia, ao caso, de alteragao fatica posterior capaz de
afastar a inelegibilidade, a teor do § 10 do art. 11 da Lei das Eleigoes, tais
questbes nao foram devolvidas a este Tribunal nas razées do Recurso

Especial.

5. Vé-se, portanto, que a parte ndo se insurgiu
oportunamente quanto as matérias, mostrando-se inviavel conhecé-las neste

momento, por se tratar de inovagédo em ambito de Agravo Interno.

6. Neste sentido, mutatis mutandis, cita-se precedente deste

Tribunal:

ELEIQOES~2014. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL.
PRESTACAO DE CONTAS DE CAMPANHA. RECURSOS DE
ORIGEM NAO IDENTIFICADA. DEVOLUGAO AO ERARIO.
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INOVAGAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE. INVERSAO DO
JULGADO. REEXAME. DESPROVIMENTO.

1. Verificadas a utilizagdo e a aplicagdo irregular de recursos de
origem né&o identificada, nos termos do art. 29 da Resolugdo-TSE
23.406/14, impbe-se a devolugdo desses valores ao Tesouro
Nacional. Precedentes.

2. Conforme pacifica jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral,
néo se admite a inovagdo de tese no ambito de Agravo Regimental.

3. Alnverséo do julgado de forma a fazer prevalecer a alegagéo de
ndo ser hipétese de configuragdo de recursos de origem né&o
identificada (RONI) implicaria, necessariamente, o reexame das
provas carreadas aos autos, o que ndo se coaduna com a via eleita,
consoante os Enunciados Sumulares 7 do Superior Tribunal de
Justiga e 279 do Supremo Tribunal Federal.

4. Agravo Regimental desprovido (AgR-REspe 4190-49/MG,
Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe 31.3.2016).

7. Em relagdo ao entendimento prevalecente no exame da
Consulta 1000-75/DF, de fato, concluiu-se pela inaplicabilidade da Lei
12.891/2013 as eleigoes de 2014. Na espécie, o referido diploma legal passou
a viger a partir da data de sua publicagdo, em 11.12.2013, e o 1° turno das
eleicbes de 2014 foi realizado em 5.10.2014. Dessa forma, pelo principio da
anterioridade constitucional em matéria eleitoral previsto no art. 16 da CF,

efetivamente seria invidvel a aplicagao da novel legislagéo ao pleito de 2014.

8. Ademais, consta expressamente do voto proferido pelo
eminente Ministro GILMAR MENDES nos autos da ja citada Cta 1000-75/DF,
em trecho que, inclusive, ndo foi transcrito pelo agravante, a seguinte
passagem: A competigdo eleitoral inicia-se exatamente um ano antes da data
das elei¢bes e, nesse interregno, o art. 16 da Carta da Republica estabelece
que qualquer modificagdo nas regras do jogo ndo tera eficacia imediata no
pleito em curso.

9. Na verdade, o entendimento consagrado na referida
Consulta, ao contrario do que argumenta o agravante, corrobora a tese de que
a alteragdo no processo eleitoral ocorrida até 1 ano antes da data de

realizagdo das eleicbes aplica-se ao referido pleito, em observancia ao

principio da anualidade, consagrado no art. 16 da CF.
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10. No ponto, extrai-se do contido na decisado agravada:

14. De fato, conforme disposto no art. 16 da CF, a lei que alterar o
processo eleitoral entraré4 em vigor na data de sua publicagdo, nao
se aplicando a eleigdo que ocorra até um ano da data de sua
vigéncia. Trata-se de previsdo que visa a garantir a seguranga
Juridica e o estabelecimento das regras eleitorais dentro de prazo
razoavel, de forma a evitar casuismos e ofensa aos direitos das
minorias que, eventualmente, venham a ser afetadas negativamente
pela alteragéo legislativa.

15. Veja-se que o principio da anualidade da lei eleitoral,
consagrado no aludido dispositivo, fixa como termo final da
contagem do periodo de um ano a data de realizagdo das eleigées.
Dessa forma, visto que a Lei 13.165/15 entrou em vigor na data de
sua publicagdo, 29.9.2015, e o 10. turno das eleigbes ocorreu em
2.10.2016, nota-se que foi atendido o principio da anterioridade
constitucional em matéria eleitoral.

16. Observando-se o lapso temporal de um ano, a lei nova sera
aplicada a todas as etapas do processo eleitoral, tais como
celebragdo das convengdes partidarias, contagem do prazo minimo
de filiagdo partidéria, realizagdo de propaganda eleitoral, verificagdo
dos requisitos inerentes ao Registro de Candidatura, entre os quais a
satisfagdo da idade minima para eleger-se.

17. A respeito da interferéncia da alteragdo legislativa sobre a
integralidade do processo eleitoral, que se inicia muito antes da data
da efetiva realizagdo do pleito, aponta-se, mutatis mutandis, o
disposto no seguinte julgado desta Corte Superior: Cta 1000-75/DF,
Rel. designado Min. GILMAR MENDES, DJe 10.9.2014.

18. Indica-se, também, a resposta a Consulta formulada a este
Tribunal Superior acerca da aplicagdo das novidades trazidas pela
Lei 13.165/15 aos desdobramentos relacionados as eleigcbes de
2016:

CONSULTA. PROPAGANDA ELEITORAL. BENS
PARTICULARES. PINTURA FEITA DIRETAMENTE EM
MUROS ou SUPERFICIES SEMELHANTES.
IMPOSSIBILIDADE. LEI 13.165/15. RESPOSTA NEGATIVA.

1. Com advento da Lei 13.165/15, que dentre outros
dispositivos modificou o art. 37, § 20. da Lei 9.504/97, a partir
das Eleigbes 2016 a propaganda em bens particulares deve
observar dimensdo maxima de 0,5 m2, mediante uso exclusivo
de adesivo ou papel, vedada pintura de muros e
assemelhados.

2. Resposta negativa aos questionamentos formulados
(Cta 519-44/DF, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN,
DJe 14.3.2016) (fls. 140-142).

11. No mais, reitera-se que, efetivamente, o Legislador

ordinario houve por bem alterar a redagao do § 2° do art. 11 da Lei 9.504/97,

conferindo-lhe a redagado dada pela Lei 13.165/2015, impondo que a idade
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minima do candidato, quando fixada em 18 anos, devera ser aferida

considerando-se a data-limite para o pedido do registro.

12. Neste particular, destaca-se do decisum monocratico:

19. Conforme o disposto no § 20. do art. 11 da Lei 9.504/97, com a
redagdo dada pelo art. 20. da Lei 13.165/15, a idade minima
constitucionalmente estabelecida como condigdo de elegibilidade é
verificada tendo por referéncia a data da posse, salvo quando fixada
em 18 anos, hipétese em que sera aferida na data-limite para o
pedido de registro.

20. Dessa forma, de acordo com o que se extrai do aresto fustigado,
| o recorrente, candidato ao cargo de Vereador, completou 18 anos
| em 16.9.2016, depois, portanto, da data limite para a apresentagdo

do Requerimento do Registro de Candidatura, qual seja, 15.8.2016.

21. Nota-se, assim, n&o ter sido satisfeita a condigdo de
elegibilidade prevista na alinea d do inciso VI do § 3o0. do art. 14 da
CF, sendo invidvel, nesse contexto, o deferimento do Registro de
Candidatura do recorrente (fls. 142).

13. Tendo o agravante, candidato ao cargo de Vereador,
completado 18 anos tdo somente em 26.9.2016, em data, portanto, posterior
ao prazo limitrofe para formular Requerimento de Registro de Candidatura,
considera-se nao satisfeita a condicéo de elegibilidade fixada na alinea d do
inciso VI do § 3°do art. 14 da CF.

14. Diante do exposto e tendo em vista a auséncia de
argumentos habeis a modificar a decisdo agravada, nega-se provimento ao

Agravo Regimental.

15. Nao estando presentes os requisitos para a concesséo da
tutela de evidéncia disposta no art. 311 do CPC/2015, indefere-se o pedido,

ficando prejudicado o requerimento liminar.

16. E o voto.
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EXTRATO DA ATA

AgR-REspe n° 56-35.2016.6.22.0007/RO. Relator: Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho. Agravante: Matheus Adriano Dias Pinheiro
(Advogados: Michel Mesquita da Costa — OAB: 6656/RO e outros). Agravado:
Ministério Publico Eleitoral. Agravada: Coligagdo Compromisso Continua Il
(Advogados: Leonardo Henrique Berkembrock — OAB: 4641/RO e outros).

Decisao: O Tribunal, por unanimidade, negou provimento ao

agravo regimental, nos termos do voto do relator. Acorddao publicado em

Sessao.

Presidéncia do Ministro Gilmar Mendes. Presentes as
Ministras Rosa Weber e Luciana Loéssio, os Ministros Luiz Fux, Herman
Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho e Henrique Neves da Silva, e o

Vice-Procurador-Geral Eleitoral, Nicolao Dino.

SESSAO DE 13.12.2016.



