RECURSO ESPECIAL N°722.752 - RJ (2005/0019335-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ALCIDES DA FONSECA SAMPAIO E OUTRO(S)

RECORRIDO . SONIA SEVERIANO RIBEIRO E OUTROS
ADVOGADO : ANA LUCIA MARINHO CAMBRUZZI E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. OMISSAO. NAO-OCORRENCIA.
ITBl. IMOVEIS URBANOS EDIFICADOS. DISSOLU(;AO DE
CONDOMINIO. INCIDENCIA DO TRIBUTO. BASE DE CALCULO.
PARCELA ADQUIRIDA AOS OUTROS CO-PROPRIETARIOS.

1. Hipétese em  que 0s quatro impetrantes (ora recorridos) eram
co-proprietérios de seis iméveis urbanos edificados. Os condéminos
resolveram extinguir parcialmente a co-propriedade. Para isso, cada
impetrante passou a ser unico titular de um dos seis imoveis. Quanto aos dois
bens restantes, manteve-se 0 condominio. Discute-se a tributagdo municipal
sobre essa operacéo.

2. O Tribunal de origem entendeu ter ocorrido simples dissolucdo de
condominio relativo a uma universalidade de bens, conforme o art. 631 do
CC/1916. Assim, ndo teria havido transmissdo de propriedade com relagdo a
maior parte da operacdo. Se o individuo passou a ser proprietario de imovel
em valor idéntico a suacotaidea no condominio, ndo incidiriao ITBI.

3. Inexiste omissdo no acorddo recorrido, que julgou a lide e fundamentou
adeguadamente seu acordao.

4. No entanto, 0 art. 631 ndo incide na hipétese, pois se refere ao caso classico
de condominio de bem divisivel. Seria aplicavel se os quatro impetrantes
fossem co-proprietérios de terreno rural ou de terreno urbano nédo-edificado.
Nesse exemplo, no caso de desfazimento do condominio, o imovel poderia ser
fracionado junto ao cartorio de imdveis, observados os limites minimos,
requisitos e formalidades legais, resultando em quatro partes iguais. Cada um
dos antigos co-proprieté&rios seria 0 Unico titular de seu terreno
(correspondente a 25% do original). Inexistiria transmissdo onerosa de
propriedade nessa situacdo ficticia e, portanto, incidéncia do tributo municipal.
5. Diferentemente, quando h& condominio de apartamento edilicio, ou de um
prédio urbano ndo-fracionado em unidades auténomas, € impossivel a divisdo
do bem. E este 0 caso dos autos.

6. O registro imobiliario € individualizado, como o é a propriedade de
apartamentos, nos termos da Lel de Registros Publicos (art. 176, 8 1°, |, daLei
6.015/1973).

7. Na situacdo inicial, antes do pacto de extin¢do parcial do condominio, 0s
guatro impetrantes eram co-proprietérios de cada um dos imdveis, que devem
ser considerados individua mente.

8. Com 0 acordo, cada um dos impetrantes passou a ser Unico proprietario de
um dos seis imoveis. Ou sgja, adquiriu dos outros co-proprietarios 75% desse
bem, pois ja possuia 25%.
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9. O ITBI deve incidir sobre a transmissdo desses 75%. Isso porque a
aquisicdo dessa parcela se deu por alienacdo onerosa: compra (pagamento em
dinheiro) ou permuta (cessdo de parcela de outros imoveis).

10. Esse raciocinio se aplica aos quatro imoveis que passaram a ser titulados
por um unico proprietario. Quanto aos outros dois bens, com relacdo aos quais
o condominio subsistiu, ndo ha alienagdo onerosa nem, portanto, incidéncia do
ITBI.

11. Os impetrantes adjudicaram cada um dos quatro imoéveis a uma unica
pessoa, indenizando os demais (por pagamento ou permuta), nos termos do art.
632 do CC/1916.

12. E pacifico que os impostos reais (IPTU e ITBI, em especial) referem-se
aos bens autonomamente considerados. Também por essa razéo seriaincabivel
tratar diversosimoveis como universalidade parafins de tributaco.

13. Esse entendimento foi consolidado pelo egrégio STF na Simula 589: "E
incongtitucional a fixacdo de adicional progressivo do imposto predia e
territorial urbano em funcéo do nimero de iméveis do contribuinte”.

14. A Suprema Corte impediu que os Municipios considerassem todos 0s
iméveis de cada contribuinte como uma universalidade para fins de
progressividade das aliquotas . Isso decorre do reconhecimento de que cada
imovel a ser tributado deve ser autonomamente considerado.

15. Se 0 Municipio ndo pode considerar o conjunto de imoveis uma
universalidade, para calculo do IPTU, seria inadmissivel que o contribuinte
possa fazé-lo com o intuito de pagar menos I TBI.

16. Recurso Especial provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:
"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).” Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana
Camon, Castro Meirae Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de margo de 2009(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator
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RECURSO ESPECIAL N°722.752 - RJ (2005/0019335-9)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ALCIDES DA FONSECA SAMPAIO E OUTRO(S)

RECORRIDO . SONIA SEVERIANO RIBEIRO E OUTROS
ADVOGADO : ANA LUCIA MARINHO CAMBRUZZI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):

Trata-se de Recurso Especial interposto, com fundamento no art. 105, I11, "a', da

Constituicdo da Republica, contra acorddo assim ementado (fl. 369):

ITBI. EXTINCAO PARCIAL DE CONDOMINIO DE BENS
IMOVEIS FORMALIZADA POR ESCRITURA DE PROMESSA. EMISSAO
DE GUIAS DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. EXTINCAO DO
CONDOMINIO DEU-SE POR REPOSICAO, POR SIMPLES DIVISAO E O
CALCULO DO IMPOSTO DEVERA OBEDECER AO DISPOSTO NO
INCISO VI, DO ARTIGO 15, DA LEI N° 1.364/88. ATO ATACADO SE
FUNDAMENTA EM RESOLUCAO QUE NAO SE COADUNA COM A
REGRA INSCRITA NESTE DISPOSITIVO MENCIONADO. SOBRE O
UNIVERSO DOS BENS, CADA CONDOMINO TINHA, ENQUANTO O
CONDOMINIO ESTAVA FORMADO, A MESMA PARTE IDEAL DOS
BENS. COM A EXTINGAO DESTE PELA DIVISAO, CONTINUARAM
TENDO A MESMA PROPORCAO SOBRE A UNIVERSALIDADE. NAO
DIMINUINDO, NEM ACRESCENTANDO NADA PARA NENHUM
CONDOMINO, NAO SE PODE FALAR QUE TENHA HAVIDO
QUALQUER TRANSFERENCIA. PROVIMENTO PARCIAL DO APELO.

Os Embargos de Declaracéo foram rejeitados (fl. 386).

O recorrente aponta dissidio jurisprudencial e ofensa:

a) ao art. 535 do CPC (omisséo, fl. 394); e

b) a0 art. 632, pois 0 desfazimento de condominio relativo a bens

indivisiveis, como € o caso de apartamentos, se da por meio de alienacdo onerosa, 0

que faz incidir o ITBI.

O Recurso ndo foi admitido na origem (fl. 463), e subiu por forca de
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decisdo em Agravo de Instrumento (fl. 474).

E ordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°722.752 - RJ (2005/0019335-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os 4
(quatro) impetrantes (Sonia, Luiz, Lucia e Heloisa) eram co-proprietarios de 6 (seis)
imoveis urbanos (4 apartamentos e 2 prédios, fl. 3).

Os conddminos resolveram extinguir parcialmente a co-propriedade.

Paraisso, cada uma dessas 4 pessoas passou a ser unico titular de um dos
6 imdveis. Quanto aos dois bens restantes, manteve-se 0 .condominio.

Discute-se atributacéo sobre essa operagéo.

O Tribunal de origem entendeu que houve simples dissolucdo de
condominio relativo a uma universalidade de bens, conforme o art. 631 do CC/1916.
Assim, n&o teria havido transmisséo de propriedade com relagédo a maior parte da
operacao.

Isso porque apenas alguns dos impetrantes tiveram aumento real de
patrimoénio imobiliério, com relacdo a situagdo anterior. O ITBI deveriaincidir apenas
sobre essa parcela superior-a cota ideal inicial, pois somente ela corresponderia a
efetiva alienacdo onerosa de propriedade imobiliaria.

Por exemplo, imagine-se que, antes da divisdo, a parcela ideal de cada
um dos impetrantes fosse de R$ 100 mil reais. Se, hipoteticamente, mesma pessoa
tivesse passado a ser o Unico proprietario de um apartamento de R$ 100 mil reais, apds
a extin¢do do condominio, ndo haveriaincidénciade ITBI.

N&o ha omissdo no acérddo recorrido. O art. 632 do CC/1916, que
também trata da extincdo de condominios, ficou implicitamente prequestionado.

De fato, quando o Tribunal de origem aplica expressamente o art. 631 do
CC/1916 (que trata de bens divisiveis) a hipotese dos autos (fl. 369), é porque
entendeu que a operacdo ndo se enquadra no disposto no art. 632 do mesmo Codigo
(bensindivisiveis).

Passo ao mérito.
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Como dito, o Tribunal de origem aplicou o art. 631 do CC/1916,

conforme o seguinte trecho do voto-condutor (fl. 369):

No caso em tela, ndo ha que se cogitar de permuta, como aduz o
Municipio do Rio de Janeiro, vez que conquanto alguns dos condéminos tenha
recebido quota parte material cujo valor sgja maior do que sua quota ideal do
imovel de que ja era condémino, n&o houve mutua troca de propriedades, mas
sim a divisdo de patriménio comum aos impetrantes, assistindo razéo a estes,
a0 se reportarem a regra inserta no artigo 631, do Codigo Civil Brasileiro, que
estabelece que a divisdo entre conddminos € simplesmente declaratéria e ndo
atributiva da propriedade.

Paramaior clareza, transcrevo o dispositivo legal:

Art. 631 - A divisdo entre conddbminos é simplesmente
declaratoria e ndo atributiva da propriedade. Essa poderd, entretanto, ser
julgada preliminarmente no Mesmo processo.

Ocorre que esse dispositivo ndo se aplica ao condominio tratado nos
autos.

O art. 631 refere-se ao caso cléssico de condominio de bem divisivel.
Seria aplicavel se o0s 4 impetrantes fossem co-proprietarios de um terreno rural. Nesse
exemplo, no caso de desfazimento do condominio, o imével seria fracionado junto ao
cartorio de imoveis, observados os requisitos e formalidades legais, resultando em
quatro partes iguais. Cada um dos antigos co-proprietarios seria 0 Unico titular de seu
terreno (correspondente a 25% do original). N& haveria transmisséo onerosa de
propriedade nessa situagéo ficticia, nem, portanto, incidéncia do tributo municipal.

Diferentemente, quando ha condominio de apartamento edilicio, ou de
um prédio urbano ndo-fracionado em unidades autbnomas, € impossivel a divisdo do
bem.

E este 0 caso dos autos. Os quatro impetrantes (Sonia, Luiz, Licia e
Heloisa) eram condéminos de cada um dos 6 iméveis urbanos. Nao ha como dividir o
imovel para que cada pessoa seja a Unica proprietaria de parcela dele.

Tampouco é possivel considerar os 6 imoveis com uma universalidade,
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como fez o Tribunal de origem.
Isso porque o registro imobiliario € individualizado, como o € a
propriedade de apartamentos. Cito a Lei de Registros Publicos (Lei 6.015/1973,
grifel):
Art. 176 - O Livro n° 2 - Registro Geral - serd destinado, a
matricula dos imoveis e ao registro ou averbacdo dos atos relacionados no art.
167 e ndpo atribuidos ao Livro n° 3.
8§ 1° A escrituragdo do Livro n° 2 obedecerd as seguintes
normas: (Renumerado do parégrafo unico, pelalLe n° 6.688, de 1979)
| - cada imo6vel tera matricula prépria, que serd aberta por
ocasi&o do primeiro registro a ser feito navigénciadestal &i;

=

Na situacdo inicial, antes do pacto de extingdo parcial do condominio, os
quatro impetrantes eram co-proprietarios de cada um dos iméveis, que, como visto,
devem ser considerados individua mente.

Com o acordo, cada um dos impetrantes passou a ser Unico proprietério
de um dos 6 imoveis. Ou segja, adquiriu dos outros trés impetrantes 75% desse imével,
pois ja possuia 25%.

OITBI deveincidir sobre aalienagdo desses 75%, atoda evidéncia.

Isso porque a aquisi¢ao dos 75% se deu por compra (pagamento em
dinheiro) ou permuta (cesséo de parcela de outros imoveis).

Esse raciocinio se aplica aos quatro imoveis que passaram a ser titulados
por um unico proprietario. Quanto aos outros dois iméveis, com relacdo aos quais o
condominio subsistiu, ndo ha alienacdo onerosa ou, portanto, incidénciado ITBI.

E exatamente isso que dispde o art. 632 do CC/1916 (grifei):

Art. 632 - Quando a coisa for indivisivel, ou se tornar, pela
divisdo, impropria ao seu destino, e 0s consortes ndo quiserem adjudica-la a
um s0, indenizando os outr os, sera vendida e repartido o preco, preferindo-se,
na venda, em condicdes iguais de oferta, 0 condémino ao estranho, entre os
conddbminos o que tiver na coisa benfeitorias mais valiosas, e, ndo as havendo,
0 de quinhdo maior.

O que os impetrantes fizeram, com relacdo a quatro imoveis, foi
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exatamente adjudicar cada um deles a uma Unica pessoa, indenizando os demais (por
pagamento ou permuta).

Ademais, € pacifico que os impostos reais (IPTU e ITBI, em especial)
referem-se aos imovel s autonomamente considerados.

Também por essa razéo ndo teria cabimento tratar diversos imoveis como
universalidade parafins de tributacéo.

Esse entendimento foi consolidado pelo egrégio STF na Simula 589:

Stimula 589/STF: E inconstitucional a fixacdo de adicional
progressivo do imposto predia e territorial urbano em funcdo do nimero de
imovel's do contribuinte.

Vegase que a Egrégia Corte impediu que os Municipios considerassem
todos os imoveis de cada contribuinte como uma universalidade, para fins de
progressividade das aliquotas.

Como ja dito, isso decorre do reconhecimento de que cada imével deve
ser autonomamente considerado, para fins de tributagéo.

Ora, se 0 Municipio ndo pode considerar 0 conjunto de iméveis uma
universalidade, para fins de cobran¢a do IPTU, ndo teria sentido admitir que o
contribuinte possa fazé-lo, com o intuito de pagar menos I TBI.

Assim, 0 acordéo recorrido aplica indevidamente o art. 631 do CC/1916
ao considerar universalidade os 6 imdveis dos impetrantes, para fins de tributacéo
municipal. Cada bem deve ser considerado individuamente, para fins de cobranca do
ITBI devido.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2005/0019335-9 REsp 722752 / RJ

Nidmeros Origem: 200300231079 200313700077 970011364461

PAUTA: 05/03/2009 JULGADO: 05/03/2009
Relator

Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocuradora-Geral da Republica

Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS
Secretéria

Bela VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
PROCURADOR : ALCIDES DA FONSECA SAMPAIO E OQUTRO(S)
RECORRIDO : SONIA SEVERIANO RIBEIRO E OUTROS
ADVOGADO : ANA LUCIA MARINHO CAMBRUZZI E OUTRO(S)

ASSUNTO: Tributério- ITBI - Imposto de Transmissdo Intervivos de Bens Iméveis e de Direitos
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu aseguinte deci sao:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 05 de marco de 2009

VALERIA ALVIM DUS|
Secretéria
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