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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE SAO PAULO
ACORDAO '

RECURSO ELEITORAL N® 1106-58.2016.6.26. 0016 CLASSE N® 30 - ATiBAIA SAO
PAULO '

RECORRENTE(S)  : JOAO ALVES DE SOUZA; ROBERTO RIVELINO DE SOUZA;
SAULO PEDROSO DE SOUZA; EMIL ONO; WALTER RiBEERO
CHAVES

RECORRIDO(S) : SERGIO AUGUSTO MENDES

ADVOGADO(S) . OSCAR MOLENA NETO - OAB: 354220/SP: MARCELO CORREA

MOLENA - OAB: 330313/5P; GABRIEL HIROSH! DE SOUZA -
OAB: 358035/SP; ALEXANDRE GONCALVES RAMOS - OAB:
180786/5P; FRANCISCO CESAR DE OLIVEIRA MARQUES. - OAB:
165243/SP;- MARCOS PAULO DA CRUZ - OAB: 241620/5P; JOSE
ALEXANDRE BASTOS DA COSTA - OAB: 194018/5P; ARIOVALDO
APARECIDO_ FILHO - OAB: 253196/SP;” WILLIAN DE MORAES
CASTRO - OAB: 282742/SP; ARNALDO GOMES DO5 SANTOS
JUNIOR - OAB: 305007/SP; PAULO CESAR PEREIRA ALVES -
~ OAB: 378674/5P; EMERSON TADEU. FARIA - OAB: 168028/5P

PROCEDENCIA: ATIBAIA-SP (162 ZONA ELEITORAL - ATIBAIA)

EMENTA: RECURSO ELEITORAL. NOTICIA DE IRREGULARIDADE NA PROPAGANDA.
DILIGENCIAS ADOTADAS NO EXERCICIO DO PODER DE POLICIA. PROSSEGUIMENTO
DO FEITO COM CITACAO DOS NOTICIADOS, AO FINAL CONDENADOS AO PAGAMENTO
DE MULTA ELEITORAL. AUSENCIA DE PRESSUPOSTO DE CONSTITUIGAC E
DESENVOLVIMENTO VALIDO E REGULAR DO PROCESSO, CONSISTENTE NA
REPRESENTACAO FORMAL, POR PARTE LEGITIMA E OBSERVADA A CAPACIDADE
POSTULATORIA. MULTA APLICADA DE OFICIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 18 DO TSE.
ART. 40 DA RES. TSE N 23.462. RECURSO PROVIDO PARA EXTINGUIR O PROCESSO, -
SEM JULGAMENTO DE MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, IV, DO CODIGO DE

.PROCESSO CIVIL, COM O CONSEQUENTE AFASTAMENTO DA MULTA IMPOSTA NA
SENTENCA.

Vistos, relatados e discutidos os autcs do processo acima
identificado, ACORDAM, os juizes do Tribunal Regional Eleltoral de Sdo Paulo, por
votacao unanime, em dar provimento ao recurso. '

. Assim decidem nos termos do voto do(a) Relator{a), que adotam
como parte integrante da presente decisao.

_ O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores Mario
Devienne Ferraz (PreSidente) e Marki-Ferreira; dos Juizes Marcus Elidius, Claudia Lucia




TRIBUNAL REGlONAL ELElTORAL DE SAO PAULO
VOTO Ne 26.791 |

RELATOR: DESEMBARGADOR CAUDURO PADIN
RECURSO ELEITORAL N2 1106-58.2016.6. 26.0016
RECORRENTES JOAO ALVES DE SOUZA

" RECORRIDO:

ROBERTO RIVELINO DE SOUZA
SAULO PEDROSO DE SOUZA
EMIL ONO

WALTER RIBEIRO CHAVES
SERGIO AUGUSTO MENDES

PROCEDENCIA: ATIBAIA - SP (162 ZE)

RECURSO ELEITORAL. NOTICIA DE IRREGULARIDADE NA
PROPAGANDA. DILIGENCIAS ADOTADAS .NO EXERCICIO
DO PODER DE POLICIA. PROSSEGUIMENTO DO FEITO COM -

. CITA_CZ\O DOS NOTICIADOS, AO FINAL CONDENADOS AO
. PAGAMENTO DE MULTA ELEITORAL. AUSENCIA . DE

PRESSUPOSTO DE CONSTITUICAO E DESENVOLVIMENTO
VALIDO E REGULAR DO PROCESSO, CONSISTENTE NA
REPRESENTACAO FORMAL, POR PARTE LEGITIMA E
OBSERVADA A CAPACIDADE POSTULATORIA. MULTA
APLICADA DE OFiCIO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 18 DO
TSE. ART. 40 DA RES. TSE N 23.462. RECURSO PROVIDO
PARA EXTINGUIR O PROCESSO, SEM JULGAMENTO DE
MERITO, NOS TERMOS DO ART. 485, IV, DO CODIGO DE

'PR(‘)CESSO CIVIL, COM O CONSEQUENTE AFASTAMENTO

DA MULTA IMPOSTA NA SENTENCA.

- Vistos.

Trata-se de recursos eleitorais interpostos por

JOAO ALVES DE SOUZA, ROBERTO RIVELINO DE SOUZA, SAULO PEDROSO
DE SOUZA, EMIL ONO,e WALTER RIBEIRO CHAVES er | eqga que’

os condenou ao pagamento de multa, pQr propaga sitaral_irreqdlar,
com fulcro no art. 37, § 19,-c.c. art. 44, § 39, da Lej X (fls
101/103). .
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JOAO. ALVES DE SOUZA e ROBERTO RIVELINO
DE SOUZA suscitam preliminar de llegltlmldade ativa e, .no mérito, alegam
que agiram de boa-fé e que incide o principio da insignificancia. Pedem a
extincao .do processoc sem resolugab do mérito ou a extincaoc da
punlbllldade dos recorrentes uma vez que nao ha crime tipificado (fls.
108/118) ‘

- Os recorrentes SAULO PEDROSO DE SOUZA '

EMIL ONO e WALTER RIBEIRO CHAVES sustentam, . em prellmlnar
| |Ieg|t|m|dade ativa, auséncia de capacadade postulatéria do representante,
inépcia da inicial e nulidade da sentenga No mérito, defendem que o art.
44, § 39, da Lei das Elelgoes nao preve penalldade para os participantes da
transmlssao mas, apenas, para as emissoras. Pugnam pela extmgao do
feito sem resolugac de mérito ou pelo prowmento do recurso para afastar a
multa |mposta (fls. 178/188)

Intimado para contrarrazées, o recorrido

manteve-se inerte, conforme a certidao de fl. 191.

Oplna a douta Procuradoria Reglonal Eleitoral
pelo prowmento dos recursos para extmgwr O processo, por ausenC|a de.

representacao (fl. 198/v.).
E o relatério.

O feito deve ser extinto sem resolucdo do

mérito.

|nt|tulada “Pedldo de Prowdencnas para Cessar Propaganda foi

{edada”,.

.ofertada por pessoa que ndo possui legitimidade eleitoral pacidade
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postulatéria, recebida pelo magistrado como noticia de irregularidade em

propaganda eleitoral, motivo pélo qgual foram adotadas medidas
administrativas concernentes-ao poder de policia, p"revi'sto no art. 40, e
seus pafégrafos, da Resolucdo TSE n2 23.462/2015%

Contudo, o poder de policia sobre a propaganda
eleitoral € restrito &s providéncias necessdrias para inibir ou fazer cessar-
préi“/cés ilegais (art. 40, § 19), limitag3o nao observada nestes autos, em
que, ap6s a adogdo das diligéncias e sem repfésentagéo ofertada por
algum dos legitimados legais,. -s_eguiu-s'e o processamento do feito, com
citacdo dos noticiados, ao final condenados'ao pagamento' de multa
eleitoral,'o;\que‘ contraria a proibit;,éo expressa do § 32 do art. 40 da
Resolucdo TSE ne 23.462/2015, in verbis. '

5 30 O disposto no. § 29 'ndo /mpede que 0 Juiz
Eleitoral, no exercicio do seu poder de policia, adote as medidas
adm/n/strat/vaé necessdrias e, em seguida, se for o caso,
c/ehtiﬁque o Ministério Pdblico, para as providéncias necessa’rias'

relativas ao devido processo legal para‘ aplicacdo das sancoes

pecunidrias, as_quais ndo _podem ser impostas de oficio _pelo

magqistrado. _
' Na mesma linha é a Simula n2 18 do Tribunal

Superior Eleitoral, segundo a qual, conquanto investido de poder de policia, nao

tem legitimidade o juiz eleitoral para, de oficio, instaurar procedimento com a

’

1 Art. 40. A competéncia para o processamento e Jjulgamento das representagdes pre vistas no art. 22 ndo exclui o
poder de policia sobre a propaganda eleitoral, que somente poderd ser exercido pelos Juizes Eleitorais ou
membros dos Tribunais Eleitorals. ' . : :

§ 12 O poder de policia sobre a propaganda eleitoral & restrito ds providéncias necessarias para Inibir ou fazer
cessar préticas ilegals, vedada a censura prévia sobre o teor dos programas e materias Jornalisticas ou de carater
meramente informativo a serem exibidos na televisdo, no radio, na Internet e na imprensa escrita. - _

§ 29 Qualquer pessoa, inclusive, 0s drgdcs da administracdo, funciondrios, agentes—pdblicos; até mesmo os da
drea de seguranga, que tiverem ciéncia da prética de ilegalidade ou irregulamﬁe”pre/a z]
deverdo comunicar o fato ao Ministério Publico Eleitoral, para a adogdo das medidas que

§ 39 O disposto no § 22 ndo. impede que o Juiz Eleitoral, no exercicio do seu podende polisia; i3S
administrativas necessdrias e, em seguida, se for o caso, cientifigue o Ministério Pu’()s/,/co

necessdrias relativas ao devido processo legal para aplicagdo das sangées’ pecunidria
impostas de oficio pelo magistrado. :
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finalidade de impor multa pela veiculagéo de propaganda eleitoral em desacordo
com a Lei n® 9.504/97. |

Em resumo, nao poderia o juiz, de oficio, apllcar
multa. Seu poder de poI|C|a nao ultrapassa 0 campo das prowdenuas
administrativas. Como bem ressaltou a doutra Procuradoria Regional
Eleitoral, como houve somente noticia de supostas /Tfegu/ar)'dades pelo
recorrido, sem a  apresentacdo de nenhuma 'representaga”o por parté
legitima, ndo poderia o Juiz a quo, de oﬁ’c_io, condenar os recorrentes ao

pagamento de mu/ta (f 198/v).

Como se vé, no caso dos autos, nao ha falarem’

|Ieg|t|m|dade atlva .auséncia de capacsdade postulatorla ou inépcia da

inicial, mas, sim, em auséncia de pressuposto de constituicdo e de -

desenvolvimento .valldo e regular do . processo, consistente -na
represenf’agéo que lhe daria inicio, sendq' de rigor sua extingdo sem
resolucédo de mérito. ' ‘ | .
Pelo exposto, meu voto DA PROVIMENTO aos
recursos para extinguir o.processo, sem resolucao do mérito, nos termos do
art. 485, IV, d6 Cédige
multa imposta na

de Processo Tivi

sfastando, por consegumte, a

CAUDU

O PADIN
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