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01/12/1999 TRIBUNAL PLENO

SENTENGCA_ ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.847-] REINO UNIDO DA GRA -

BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE

RELATOR : MIN. MAURTICIO CORREA
REQUERENTE: AIGLON DUBLIN LIMITED ("AIGLON")
ADVOGADA : LUCIA MARIA DE FIGUEIREDO

REQUERIDA: TEKA TECELAGEM KUENRICH S/A {("TEKA")
ADVOGADOS: HAROLDO PASBT E OUTROS

EMENTA HOMOLOGACAO DE LAUDO ARBITRAL ESTRANGEIRO.
REQUISITOS FORMAIS: COMPROVACAO. CAUCAO: DESNECESSIDADE. INCIDENCIA
IMEDIATA DA LEI N° 9.307/96. CONTRATO DE ADESAQ: INEXISTENCIA DE
CARACETERISTICAS PROPRIAS. INAPLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO

CONSUMIDOR.
1. Hipdétese em gue restaram comprovados ©s requisitos formais

para a homologagdo (RISTF, artigo 217).
2. O Supremo Tribunal Federal entende desnecessidria a caugdo

em homologagdo de sentenga estrangeira {SE n° 3.407, Rel. Min. OSCAR
CORREA, DJ DE 07.12.84) .

3. As disposiqgdes processuais da Lei n° 9.307/96 tém
incidéncia imediata nos casos pendentes de Jjulgamento (RE n°
91.839/G0, RAFAEL MAYER, DJ de 15.05.81).

4. Ndo é contrato de adesdoc aguele em gue as clausulas sdo
modificaveis por accordo das partes.

5. O Cédigo de Protegdo e Defesa do Consumidor, conforme

dispde seu artigo 2°, aplica-se somente a “pessoa fisica ou juridica
que adgquire ou utiliza produto cu servi¢go como destinatdrio final”.
Pedido de homologagdo deferido.

ACORDAGQO

Vistos, relatados e discutideos estes autos, acordam os
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, na
conformidade da ata do julgamento e das notas taquigrdficas, por
unanimidade de votos, deferir o pedido de homolcgagic, nos termos do

voto do Senhor Ministro Relator.
Brasilia, 1° de dezembro de 1999.

ARLOS VELLOSO PRESIDENTE
c e < '
MAURICIO CORREA - RELATOR
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RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA

REQUERENTE: AIGLON DUBLIN LIMITED ("AIGLON")
ADVOGADA : LUCIA MARIA DE FIGUEIREDO
REQUERIDA: TEKA TECELAGEM KUENRICH S/A ("TEKA")
ADVOGADOS: HAROLDO PASBT E OUTROS

RELATORTIO

O SENHOR MINISTRO MAURICICO CORREA: ATIGLON DUBLIN LIMITED,
empresa sediada em Dublin, Republica da Irlanda, pede a homologagdo
da sentenga arbitral, proferida pela LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION
LIMITED, com sede em Liverpool, Inglaterra, gue condenou a empresa
TEKA TECELAGEM KUENRICH S/A, estabelecida em Blumenau, Estado de
Santa Catarina, a pagar-lhe o wvalor de US5$1.893.318,09 (hum milh3o,
oitocentos e noventa e trés mil, trezentos e dezoito dbélares
americanos e nove centavos), correspondente A4 diferenga do preco de
aquisigdo de mercadoria estipulado por época da assinatura de
contrato de compra e venda, e de termos de sua rescisdo, mais juros
de 10,25% (dez virgula wvinte e cinco por cento) ao ano, bem como
juros de mora de 2% (dois por cento) anuais, a partir de 06.06.97

até o devido pagamento, tudo conforme ajustado em contrate firmado

entre as partes (fls. 108).

2. A requerida contesta o pedido, afirmando que nio foi
efetuada a caugdo para a garantia dos encargos do pedido
homologatédrio, descumprindo-se o artigoc 835 do CPC; ndo foi
celebrado contrato nem previsto cléusu}a compromissdria; contudo,

admitindo a sua existéncia, seria ele contrato de ades3c sem
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cldusulas impressas em tipoc negrito como determina a lei; e,

finalmente, que é nulo o laudo por falta de contraditdédrio e ampla

defesa.

3. Em réplica, a reguerente sustenta que as partes elegeram
o Tribunal Arbitral de LIVERPOOL COTTON ASSOCIATION LTD. para
dirimir eventual pendéncia, sendo que o laudo arbitral, pela Lei n°
9.307/97, constitui titule executivo judicial. Aduz que a requerida
ndc pode invocar o (Cb6digo de Defesa do Ceonsumidor, por ndo ser ela

destinat&ria final do bem comercializado, mas sociedade mercantil.

4. O Ministério Pilblico Federal, considerando que as razdes
da contestagio podem caracterizar litigdncia de ma-f&, ao opinar
prela homologagdo da decisdo arbitral, pede a condenagdo da empresa
brasileira também nas sangdes do artigo 18 do Cédigo de Processo

Civil (fls. 263/265).

5. Tomando ciéncia da manifestagdo da Procuradoria Geral da
Repiblica, wvia Internet, a requerida pleiteou wvista dos autos.
Deferi-a em face da preliminar levantada. Refutando-a, argumenta a
empresa KUENRICH gque ndo esta comprovado nos autos a existéncia de

contrato e muito menos de cliausula compromissdria.

6. Revida a requerente dizendo que a celebragdo do contrato

comprova-se nio 88 pelo prdprio instrumentc de fls. 221/222, como

‘ainda por ter sido ele parcialmente cumprido.

E o relatdrio.
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0 MINISTRCO MAURICIO CORREa {(RELATOR): Com o advento da
Lei n® 9.307, de 23.09.96, o laudo arbitral, sendc condenatdrio,

passou a equivaler a titulo executivo judicial, nos termos do artigo

31:

“Art. 31 - ~A sgenten¢ga arbitral produz, entre as
partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenga
proferida pelos ©&rgdos do Poder Judicidario e, sendo
condenatdria, constitul titulc executivo.”

2, Cumpre ressaltar, preliminarmente, gue nos termos dos

artigos 176 e 177 do RISTF, e na forma de precedente deste Pleno,
suscitada incidentemente a guestdo de inconstitucionalidade de 1lei
em gualquer outro processo submetido ao Plenario, “a Corte ndo se
poderd furtar a decidi-la, ainda que ndo seja ela egsencial &
solugdo do caso concreto.” (M8 n°® 20.505, Rel. Min. NERI DA

SILVEIRA, LEX 59/90).

3. Retomo, assim, o tema da argliigdo de
inconstitucionalidade que estd sob apreciagdo nos autos da Sentenca
Estrangeira n°® 5.206 do Reino da Espanha, de gque & Relator o
Ministro SEPULVEDA PERTENCE, ora com vista ao Ministro NELSON JOBIM
(Sessdo de 08.05.97), em gue o Ministro MOREIRA ALVES, em questdo de

ordem, suscitou o exame da constitucionalidade de dispositivos da

nova lei de arbkitragem.
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4. Tendo sido remetidos os respectivos autos 8 Procuradoria
Geral da Repiblica para emitir parecer sobre o incidente, o seu
eminente titular expendeu, no ponto especifico, as seguintes

consideragdes, verbis:

O gue o principio da inafastabilidade do controle
Jjurisdicional estabelece & gque a ‘lei ndo excluird da
apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a

direito’. Ndo estabelece gue as partes interessadas néo
excluirdo da apreciag¢do Jjudicial suas qguestdes ou
conflitos. N8c determina gque o0s interessados devem
sempre levar ao Judicidario suas demandas. Se se admite

como licita a transacgédo relativamente a direitos
substanciais objeto da lide, ndo se pode considerar
violéncia 4 Constituigdo abdicar do direito instrumental

de ag¢do através de clausula compromisséria. E, em se
tratando de direitos patrimoniais disponiveis, nédo
somente é licito e constitucional, mas é também
, recomendavel aos Interessados - diante do acimulo de
processos e do formalismo excessivo gque tém gerado a
lentidio das demandas judiciais - abdicarem do direito ou

do poder de a¢do e buscarem a composigdo do conflito por
meio de sentenga arbitral cujos efeitos sejam idénticos
dqueles das decisbes prolatadas pelo Poder Judicidrio”
{(fls. 91 do Proc. SE n° 5.206).

5. Seguiu-se dai voto do Relator declarando
inconstitucionais os artigos 6°, paragrafc Gnico, 7°, 41 e 42, da

Lei n°® 9.307/96.

6. Assim sendo, pedindo vénia ao Ministro SEPULVEDA
PERTENCE, volto a examinar o tema para aprecid-lo a partir dos

fundamentos de seu erudito voto.
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7. E cedi¢o que a clausula compromisséria, conforme define o
artige 4° da Lei n°® 9.307/96, & opgdo convencicnada pelas partes
contratantes para dirimir, mediante arbitragem e n3c através da
jurisdigdo estatal, possivel 1litiglo oriundo de inadimplemento
contratual. Por isso mesmo, na hipdtese de sobrevir litigic, caso
uma das partes se recuse a comparecer perante o© juizo arbitral, o
artigo 7° e o paragrafo Unico do artigo 6° dispSem gque o outro
contratante poderd recorrer aco Poder Judiciario para compelir a
parte inadimplente ao cumprimento do avencgado. Essa submissdo
compulsdria teve-a o Ministro PERTENCE como inconstitucional, dado
que incompativel com o primado posto nas garantias fundamentais do
povo, segundo © qual “a lei ndo excluira da apreciagdo do Poder

Judicidrio lesdo ou amea¢a a direito” (CF, artigo 5°, inciso XXXV).

8. Argumenta Sua Exceléncia que, se qualquer das partes,
tendo em vVvista superveniente desavenga, negar cumprir o ajustado,
nio podera ser obrigada em sgentenga estatal a dirimir o litigio em
sede arbitral, visto que o Poder Judicidrio ndo pode impor opgdo em
nome da parte recalcitrante, regulando matéria estranha ao conteiddo
do negbcio preliminar.

Como s6i acontecer, ajuiza com esclarecedora

percuciéncia, verbis:

“Ora, essa impossibilidade ndo a pode suprir a lei
ordindria, sem ferir a garantia constitucional de que ‘a
lei n8o excluira da apreciagdoc do Poder Judicidrio lesdo
ou amea¢ga a direiteo’ (CF, art. 5°, XXXVI)(...).

Na clausula compromisséria, entretanto, o objeto
dessa opg¢do, posto qgue consensual, ndo sdo lides Jj4
determinadas e concretizadas, como se dd no compromisso:
serido lides futuras e eventuais, de contornos

5
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9.

indefinidos; qgquando muito, na expressdo de Carnelutti
{cb. cit., p. 550), lides determiniveis pela referéncia

ao contrato de cuja execug¢do possam vir a surgir (...).
Sendo a vontade da parte, manifestada na cldusula

compromisséria, insuficiente - dada a indeterminagdo do

seu objeto - e, pois, diversa da necessdria a compor o

consenso exigido & formagdo do compromisso, permitir o
suprimento judicial seria admitir a instituigdo de um
juizo arbitral com dispensa da vontade bilateral dos
litigantes, gque, 86 ela, lhe pode emprestar legitimidade
constitucional(...)}.

Ndo posso fugir, desse modo, d declaragdo da
inconstitucionalidade do pardgrafo inico do art. 6° e do
art. 7° da Lei de Arbitragem e, em consegiiéncia, dos
outros dispositivos gue delas derivam, isto &, no art.
41, da nova redagdo dada aos arts. 267, VII, e 301, IX,
do €. Pr. Civil (que estendem a qualquer modalidade de
convengido de arbitragem - e, pois, & hip&Stese de simples
cldusula compromissdéria - a forcga impeditiva da
congtituigido ou da continuidade do processo judicial
sobre a mesma lide objeto do acordo arbitral); o art. 42,
gue acrescenta um novo inciso, n. VI, ao art. 520 C. Pr.
Civil para incluir no rol dos casos de apelagéé com
efeito sé& devolutiveo, o© da interposta contra a sentencga
‘que Jjulgar procedente o© pedide de instituigio de
arbitragem.*”

Quanto ao mais, entende Sua Exceléncia ser a lei

constitucional, assim concluindo seu voto:

A

10.

da e¢liusula

“Desse modo, - ndo obstante a declarag¢do incidente da
inconstitucionalidade dos dispositivos da L. 9.307/96
antes enumerados - dou provimento ac agravo - gue trouxe
ao Plendrio & vigta da novidade da questdo - e homologo o

laudc arbitral, para gque valha, no Brasil, como titulo
executivo judicial”.

Em tltima andlise, © voto verbera a execugio especifica

compromissdria porque ndo .expressaria ela a vontade
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bilateral das partes, implicando ‘“reniincia genérica de objeto
indefinido”, sendo  incongtitucional por subtrair de um dos

contratantes o direito de valer-se da jurisdigdo estatal,
objetivando a apreciagdo de possivel les3o ou ameaga a direito (CF,

artigo 5°, XXXV).

11. ApSs reflexiva releitura desse pronunciamento, tenho que
ele afasta da parte interessada o direito de requerer ac juiz
estatal que decida se o litigio deve, ou ndo, ser resolvido no juizo

arbitral.

12. Com todas as vénlas, parece-me gque a eleigdo do foro
particular, como quer a lei, ndoc obstante referir-se a litigio de
forma genérica, adgtringe-se  aos limites do contrato, sendo
irrelevante gque no exato momento da assinatura da clausula
compromissdria ndo exista controvérsia a ser dirimida. E que a nogdo
genérica de litigio, objeto da renincia, contém tdo-sd as espécies
decorrentes de eventual inadimplemento das obrigagdes contratuais.
Ocorre que o Jjuiz estatal, guande acionado para compelir a parte
recalcitrante a assinar o compromisso, ndo decidira sem antes
verificar se a demanda gue se concretizou estava, ou ndo, abrangida
pela renincia declarada na cléusula compromissdria. Se concluir que
a espécie de conflitco que se concretizou se incluia no objeto da
reniincia, deferird o pedido. Casc contrario, a arbitragem ndc teréa
éxito. E o que determina o § 7° do artigo 7° da lei em aprego, ao
prescrever gue “a senten¢a gue julgar procedente o pedido valersi

como compromigsso arbitral.”
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13. Vé-gse que tal artigoc 7° ndo obriga o juiz a deferir o
pedido da parte interessada, iwmpingindo a arbitragem & parte
recalcitrante. Pelo contrario, quis o legislador enfatizar que

gqualgquer lesdo ou ameaga a direitos, em hipdtese alguma, podera
escapar ao controle Jjurisdicional, como bem observou o Procurador-

Geral da Republica em seu parecer:

“A Leil n° 9.307/96 prestigia-o (- controle
jurisdicional -) nos seus artigos 6°, 7°, 32, 33, 38 e
39, nas hip&Steses de recalcitrdncia em firmar
compromisso, nulidade ou Invalidade do juizo arbitral e
ofensa 4 ordem nacional. O legislador ordindrio
permitiu, de um lado, a pacificagdo de determinados
conflitos de interesses sem a Iintervengdo esgtatal,
mediante compromisso arbitral, com nitidas vantagens para
os interegsados, e, de outro, garantiu o livre acesso ao
Poder Judicidrio &dqueles que tiverem direitos viciados
por Iinobservdncia das regras fixadas para a arbitragem”
(fls. 91/92 do AgRg na SE n° 5.206/Reino da Espanha) -

14. Ademais, estou admitindo que a tese da inexeqlibilidade
da clausula compromissdria pde-se em confronto com o Cédigo Civil,
gque prevé situagdes em que o objeto do contrato ndo é determinado,
mas determindvel, sendo necessirio concretizar a vontade das partes

e nio substitui-la. Assim também entende ANTONIO JUNQUEIRA DE

AZEVEDO:

“Em direito, como regra, pouca diferenga se faz entre
o que & determinado e ¢© que & determindvel, eis gue, em
todo gistema juridico baseado na lei, hd sempre uma margem
de indefinig¢do, gque deve ser preenchida em cada caso
particular; hd sempre necessidade de concretizagdo. Também
em matéria de negdcio juridico: em especial nos contratos,

8



“ 102,002

Sbrernes  Frdomat” Tt 245

SENTENGA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.847-1 REINO UNIDO DA GRA-
BERETANHA E DA IRLANDA DO NORTE

que constituem um ‘programa’ das partes, para ordenar seu
comportamento futuro, existe a mesma indeterminag¢do, - e,
muitas vezes, por forga da prdpria natureza juridica dos
institutos, como nas obriga¢des de dar colisa incerta (arts.
874 a 877, do Cédige Civil), nas alternativas (arts. 1.118
a 1.121 do CCédigo Civil) e na prdpria compra-e-venda
simples f(arts. 1.123 e 1.124 do Cddigo Civil)}). Ndo ha,
pois, como confundir o determinidvel, que depende somente de

concretizagdo, com o indeterminado, gque exige acréscimo
substancial ex noveo” (in ™A Arbitragem e o Direito do
Consumidor”, apud “Temas Atuais de Direito”, Ed. LTr, SP,

pp- 153/154).

15. Por isso mesmo, volto a insistir em gque negar a parte
interessada acesso ao Judiciario para pedir protegdc a seu direito é
que seria ofensivo ao principio da inafastabilidade da prestacgdo

jurigdicional (CF, artigo 5°, XXXV).

16. Nesse sentido, CARLOS ALBERTO CARMONA ao comentar os

artigos 6° e 7° da lei em questio, verbis:

A vontade das partes & absolutamente clara, no
momento em que firmam a cldusula arbitral, no sentidoc de
guererem afastar a competéncia do JFuiz togado para
solucionar qualgquer pendéncia gue as envolva decorrente
de certa relacdo juridica. E o quanto basta para que tal

e vontade (juridica e jJjurigena) tenha efetiva protegdo

estatal, j4 que, se assim ndo fosse, estaria negada a

/\ tutela especifica da obrigagac assumida. Se é verdade

que o objeto da contenda, no momento da celebragdo da
cldusula compromissdria, ainda €& iIndeterminado (...),
também é certo que tal objeto =] perfeitamente
determinidvel, cabendoc ac jFjuiz togado, se e guando houver
litigio - e se houver resisténcia quanto & instituigdo do
Jjuizo arbitral -, fazer valer a vontade previamente
manifestada” (in “Arbitragem e Processo, Um Comentdrio a
Lei 9.307/96”, Malheiros Ediﬁores, p-103).

9
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17. Mais adiante, lembra © ilustre professor que o Brasil &
signatdrio do Pacto de Genebra e da Convengdo do Panama, dJue
estabelecem em seu artigo 1° gque os Estados contratantes devem
reconhecer a validade de acordc para submeter & arbitragem litigios

existentes ou futuros.

18. De igual modo, tais preceitos també&m ndo pareceram

inconstitucionais a JOEL DIAS FIGUEIRA JUNIOR, verbis:

“Ndo vemos qualguer inconstitucionalidade ou o minimo
fumus de afronta ao principio da inafastabilidade do
controle jurisdicional iInsculpido no inciso XXXV do art.
5° da CF (v. n. is, supra), sobretudc porque a
manifestagdo favordavel do Estado-juiz em instituir
compulsoriamente o Jjuizo arbitral dependerd sempre da
comprovagido cabal de prévia existéncia de cldusula
arbitral firmada pelas partes contratantes. 7

Note-se gue a redagdo da primeira parte do caput do
art. 7° e seu § 1° da Lei 9.307/96 nic deixa qgualqgquer
ditvida a esse respeito, no gqgual a exigéncia de

e demonstragidc de cldusula contratual aparece como
verdadeiro pressuposto processual de existéncia da
relag¢do juridica que o© interessado pretende instaurar a
fim de obter sentenga substitutiva do compromisso” (in
“Arbitragem, Jurisdigdo e Execugdo, Analise Critica da
Lei 9.307, de 23.09.96, 2* edigdo”, RT, SP, p. 167).

19. Assinale-se que, mesmo antes da Lei n® 9.307/96, alguns
juristas ja defendiam a wviabilidade da execugdo da cldusula
compromissSria com fundamento nos artigos 639 e §41 do C&digo de
Processo Civil, por tratar-se de obrigagdo de fazer. Entre eles esgsta

CELSO BARBI FILHO, para gquem, verbis:

10
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“Tendo © compromisso natureza contratual, a parte gue
ajusta cldusula compromissdéria estda na realidade
assumindo cbrigagdo de celebrar contrato para instituigdo
do juizo arbitral. A particularidade desse contrato - ©
compromigso - resgide na circunstincia de que ele &6
podera ser celebrado apds o surgimento do conflito, cuja
delimitacdo & o seu requisitc fundamental.

Assim, guem  descumpre cldusula arbitral vicla
obrigag¢do de contratar, a qgqual se sujeita 4 execugdo
especifica nos termos do jd referido art. 639 do CPC.

(...}

Como a sentenga valerad pelo compromisso ndo firmado,
instituindo o© jufzo arbitral, necessdrio serd gue nela
constem os elementos Indispensdvels 4 realizagdo da
arbitragem, relacionados nos arts. 1.073 e 1.075 do CPC.
Pode acontecer gue a prépria cldusula arbitral que esta
sendo executada contenha esses elementos. Mas, 8e ndo
contiver, isso nio inviabilizard o provimento
jurisdicional, pois a doutrina tem se firmado por uma
maior independéncia formal entre o ajuste preliminar e o
definitivo” (in "Execugdo Especifica de Cldausula
Arbitral”, Revista dos Tribunais, wvol. 331, pp. 97/104).

20. cLOVIS BEVILAQUA, Jja na década de 20, dizia gque *a
tendéncia do Direito modernc & dar wvalidade e eficdcia 4 cldusula
compromissdria; e, de tal modo estd esta matéria Iinteressando o
mundo juridico atual, que & Sociedade das Nagdes, jd foi apresentado
um projeto relativo & uniformizagdo do assunto, pela subcomissio das
causas de arbitramento, em 19227 (Cddigo Civil Comentado, Ed.

Histdérica, vol. IV, p. 156}.

21, Caminha nesta mesma direg¢do HUMBERTO THECDORO JUNIOR,
gue, ao comentar a Lei n° 9.307/96, entende que este novo diploma
legal deu & cliusula compromissdria o mesmo tratamento que, de longa
data, se dispensava ao compromisso de compra e venda irretrativel e
outras promessas gimilares (CPC, artigos 639 e 641) (in "“Curso de

11
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Direito Processual Civil”, 17* edigdo, RJ, Forense, 1998, wvol. III,

p. 362).

22. Por outro 1lado, em face das inova¢gdes trazidas pelas
disposi¢gdes que passaram a disciplinar o novel instituto, impunha-se

fossem a ele compatibilizadas as regras entdo tratadas noc Cédigo de

Processo Ciwvil. E o que se deu com o artigo 41 que substituiu a
expressdo contida nos artigos 267, VII e 301, IX, do Diploma
Processual- “compromisso arbitral” - por “ecocnvengioc de arbitragem”,

que & génerco gque compreende a “clausula compromissdéria” e o©
“ecompromigsce arbitral” (artigo 3°). Penso assim ndo subsistir, data
venia, a conclusdo segundo a gqual a nova redagdo estendeu “a
gqualguer modalidade de convengdo de arbitragem - e, portanto, &
hipotese de simples cldusula compromissdria - a forga impeditiva da
constituigdo ou da continuidade do processo judicial sobre a mesma
lide objeto do acordo arbitral” . E gque a alteragdo teve o escopo
de dispor tdo-somente gue o processc é extinto sem julgamento do
mérito se as partes convencionarem resolver a pendéncia em curso
mediante juizo arbitral. Ora, nio emerge da anidlise desse
dispositivo o afastamento da prestagdc Jjurisdicional, desde gque =se
trate de direito disponivel. De igual forma, improcede o)
entendimento sobre serem inconstitucionais os artigos 41 e 42 da Lei
n°® 9.307/96 em virtude da alegada inconstitucionalidade dos artigos
6° e 7°, antes examinados, porgque, como ficou dito, na execugdo da

clausula compromigsséria o juiz ndo substitui a wvontade das partes,

mas a concretiza.

12
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23. Feitas estas considerag¢des, ndo vejo como possa prosperar
o encaminhamento da declaragédo de inconstitucionalidade dos
preceitos entdc impugnados. Ao contriario, considero-os mecanismos de
suma importéncia, hodiernos e indispensdveis para o aperfeigoamento
de nosso sistema Jjuridico, a exemplo do que sge cristalizou, ha
muito, na legislagdo da maioria dos Estados democraticos, como
instrumentc alternativo, eficaz e célere para a composigdo de
litigios. O emperramentoc da midguina Jjudicidria no Brasil, pela
cbsolescéncia de regras, culturas e praticas, poderd ter no
sistémico aparelho da arbitragem parcela do que falta para coloca-lo
em sintonia com o que realiza o outro lado do mundo, sem que, com

isso, seja atropelada a ordem constitucional vigente.

24 . Afastada a quesgtio da inconstitucionalidade dos preceitos
mencionados, que ndo incidem na espécie, examino o objeto do pedido,

gque & a homologagdo do laudo arbitral.

25, No caso, compete a esta Corte apreciar apenas os
requisitos formais fixados pela lei, a fim de dar eficdcia ao laudo
estrangeiro, de modo que possa valer como titulo executivo judicial,
nos termos do artigo 35 <¢/c os artigos 38 e 39 da Lei de Arbitragem,

bem como dos artigos 215 a 224 do Regimento Interno desta Corte.

26. A reqgquerida argidi nulidade dJdo processo por ausé@ncia de
caugdo. Este Tribunal, contudo, ja firmou exegese de gue ndo é
ecessaria essa exigéncia em tema de homologa¢do de sentenga
estrangeira, conforme ficou assentado no julgamento da SE n°® 3.407,

Rel. Min. OSCAR CORREA, DJ de 07.12.84, entendendo esta Corte que

13
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“gquanto & caugdoc ndo a prevé o RISTF, entre as normas a geren

obedecidas no exame formal do pedido”.

27. Diz, também, que o laudo & nulc porque ndo foi celebrado

contrato entre as partes e, consequentemente, ndo existe cliusula

compromissdria.
28. A afirmagdo contradiz a verdade dos autos, dado que o
original do contrato encontra-se as fls. 221/222. E a esse

instrumento contratual, devidamente assinado e traduzido, gque se
reporta ndo 88 a inicial (fls. 3), mas também o prdoprio laudo
arbitral (fls. 100, in fine, n® 1). Nio procede a afirmag¢doc, pois
nele estd pactuado opg¢do pela arbitragem, c¢om expressa mengio da

entidade arbitral escolhida, verbis:

“Ag partes declaram conhecer e respeitar, obrigando-
se desde jd a aceitarem a instalagdo de instauragdo (sic)
do Juizo Arbitral, mna forma do capitulo VIII dos
Estatutos da Bolsa” de Mercadorias e Futuros (...)

///’“\ “REGRAS DE ARBITRAGEM da The Liverpool Cotton Association

Led.” (fls. 221/222).

29. Dai ter o Ministério Plblico Federal suscitado preliminar
em que pede seja a requerida condenada com os gravames do artigo 18
do CPC. Com efeito, além do documento citado, outras pegas foram
anexadas aos autos gue confirmam a celebragdo do pacto, tais como a
guia de importagdco (fls. 65/68 e B80/83), diversos fac-similes da
TEKA para a AIGLON (fls. 71, 74 e 77) e o relatdrio de descarga da

mercadoria, em gque & recebedor/comprador “TECELAGEM KUEENRICH S/A

(Els. 243/244}.

14
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30. A contestacgdo fala, ainda, em violag¢io ao direito de

ampla defesa e do contraditdrio.

31. As fls. 104/106 (itens 06 a 17), consta que a LIVERPOOL
COTTON ASSOCIATION expediu, sem é&xito, varias notificagBes a
requerida instando-a a indicar &rbitro e a providenciar sua defesa.
Ndo tendo sido atendida, designou-se Arbitro compulsdrio, que
enderegou a KUENRICH solicitagdo de remessa dos documentos
necessarios & instruc¢i3o do feito. Em resposta Jjuntou documentos
ilegiveis. Somente 4&s instincias do &rbitro nomeado, substituiu-os
ela por outros, que serviram de fundamento fatico & elaboragdc da
reca, que resultou na condenagdo ao pagamento do valor ja
mencionado. Como se v&, ndo hd falar em viclagdo ao direito de ampla

defesa e do contraditério.

32. Havendo sido interposto recurso contra o 1laudo da
Liverpool fora do prazo, fei ele tido como deserto, transitando em

julgade a decisdo arbitral, consoante certiddo de fls. 116/117.

33. Quanto & litigéncia de ma-f&, ndo vislumbro que tenha ela
ocorrido, tende em vista a natureza da gquestdo objeto do pedido,

além das teses opostas pela defesa e relativas ao mérito da prdpria

homologacgédo.

34. Do mesmo modo, ndo tem sentido a alegag¢do de que a
sentenga arbitral deveria ter sido submetida a dupla homologagdo, em

virtude da natureza contratual da clausula compromissdria gque foi

15
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avengada antes da nova lei. Resulta que o pedido de homologagdo foi
protocolizado em 04.06.98 (fls. 02), j& na vigéncia da Lei n°
9.307/96, cujo artigo 31, aoc dispor que o laudo arbitral equivale a
titulo executivo, sendc norma de direito processual, tem incidéncia
imediata em todos os casos pendentes de julgamento (RE n° 91.839/G0,

Rel. Min. Rafael Mayer, DJ de 15.05.81).

35. Sustenta, ainda, a contestante, que o© contrato & de
adesfio e, por isso, a clausula arbitral deveria estar escrita em
negriteo, como determina o artigo 4°, § 2°, da Lei n° 9.307/96, sob

pena de nulidade.

36. Embora seja esta questdo insita ao mérito, insuscetivel
de apreciagdo em procedimento homologatdrio perante este Tribunal,
respondo-a. Ao compulsar-se o documento de fls. 221/222, desponta
claro que a empresa vendedora foi livremente escolhida pela TEKA,
nada obstante a existéncia de centenas de outros fornecedores de
algodic no mercado internacional. E evidente gue o contrato de
adesdo nido & caracterizado pelc impresso com espagos em branco, como
cré a requerida, mas pelas condigSes gue uma das partes impde &
outra e ndo sujeitas a discussdo. Na hipdtese, as clausulas insertas
na avenga dizem respeito ao local em gque a mercadoria seria
entreque, d forma de conferéncia de peso, &4 extensido do seguro, ao
pagamento do frete e, finalmente, &ds regras de arbitragem, tudo isso
sujeito a modificagdes, segundo entendimentos prévios. N3o consta
que contrato de tal configuragio Jjuridica seja de adesdo ou que

algumas de suas clausulas possam ser consideradas como leoninas,

16
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matéria, ademais, como disse, alheias & natureza do procedimento

homologatédrio.
37. De igual forma, o laudo exarado pela Liverpool Cotton
Agsociation Ltd. nada tem a ver com o Cédigo Nacional de Defesa do

Consumidor, para escusar-se a devedora da obrigagdo assumida, por
ndo se aplicar & empresa importadora de produtc destinadoe a
consumidor £final, conforme prevé o artigoe 2°, que define o
consumidor como toda “pessoa fisica ou Juridica que adguire ou

utiliza produto ou gervico como destinatdrio final.”

38. Feitas estas consideragdes, no gue interessa especifica e
particularmente ao desfecho do pedido, tenho que estdo devidamente
cumpridos os requisitos dos artigos 38 e 39 da Lei da Arbitragem,

bem como os dos artigos 215 a 224 do RISTF, devendo a homologagio

sey acolhida.

Ante o exposto, defiro o pedido de homologagido de
senteng¢a arbitral para gque produza os seus efeitos no Pais, e
condenc a requerida a pagar as custas do processoc e os honorarios

advocaticios gue fixo em 5% (cinco por cento) sobre o valor da

causa.

17
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yeITro

O SENHOR MINISTRO SEPULVEDA PERTENCE: Sr. Presidente, como
relatei na Sentenga Estrangeira 5.206, no julgamento dela, resolveu
o Tribunal examinar a constitucionalidade dos pontos gquestionaveis
da L. 9.307, ainda daqueles cuja validade ndo fosse premissa
necessiria da declisdo a tomar. Naquele caso, sustentei longamente,
fazendo todo o histdérico, sem desconhecer as valiosas opiniSes em
contridrio dos cléssicos brasileiros e dos entusiastas da arbitragem,
e conclui pela inconstitucionalidade da inovacgido, talvez a mais
importante da Lei de Arbitragem de 1995, ou 1996, que s3o o0s arts.
62, pardgrafo Unico, 72 e conseqgilentes, vale dizer, os que autorizam
a execugdo compulgdria da cliusula compromissdria, assim entendida a
possibilidade de, por decisdo judicial, forgar-se a parte
recalecitrante a submeter-se a uma arbitragem ainda n3c constituida,

posto que genericamente prometida.
Ndo vou discutir novamente aqui o problema.

Apenas o voto erudito pronunciadeo pelo Sr. Ministro
Mauricio Corréa serd objeto de minhas reflexdes para quando
retomarmos a discussido estabelecida na SEC 5.206. Porgque, no caso,
ndc é necessirio enfrenta-lo, dado o comparecimento da requerida ao
juizo arbitral, que supera dgualquer discussd3o a respeito da
possibilidade de seu estabelecimento compulsério por decisdo

judicial.
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Resta um outro problema: o da necessidade ou nao, para que
se tenha sentenca estrangeira, assim reconhecida no foro brasileiro,

da homologagio judicial do laudo arbitral na origem.

Por Gltimo, enfrentamos a questdo, aoc gue me recordo, na
SEC 4.724, de que fui Relator, em 27/04/94: reafirmamos entdo a
jurisprudé&ncia tradicional da Corte no sentido da absoluta
indispensabilidade, existente ou nd3o no Estado de origem, da

homologag¢do judicial do laudo arbitral.

Firmou-se, entao - contra objegdo renitente, e nao
exatamente procedente, da 1inexisté&ncia de homologagdo judicial de

laude arbitral na Inglaterra, dgue issc é& absolutamente indiferente

para a caracterizacao, no foro, vale dizer, para o] direito
brasileiro, de gquando exista, ou ndo, uma sentenga estrangeira
homologavel.

Ocorre gque a questdo recebeu inovagdo substancial na L.
9.307/96. Por isso, apenas para documentar, lembro a segunda parte

do meu voto, no referido AgSEC 5.206.

Depois de afirmar a inconstitucionalidade do paragrafo

Gnico dos artigos 62 e 7° e derivados, disse eu:

'pressuposta, com a inconstitucionalidade dos
preceitos mencionados, a instituigdo valida do juizo
arbitral - vale dizer, mediante compromisso formado pelo
consenso real de ambas as partes - ndo oferece maliores

problemas a indagagdo da validade das outras inovag&es
relevantes que a L. 9.307,/96 impds a disciplina do velho
juiz arbitral.

Situam-se elas, no gue diz com a arbitragem
realizada no Brasil, no art. 18 combinado com o art. 31 da
nova lei, verbis:

wArt. 18. O &rbitro & juiz de fato e
de direito, e a sentenga que proferir ndo fica

2
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sujeita a recurso ou a homologagdo pelo poder

Judicidrio.”

(...)

Art. 31. A sentenga arbitral produz, entre as
partes e seus sucessores, os mesmos efeitos da sentenga
proferida pelos J&rgdos do Poder Judicidrio e, sendo
condenatdria, constitui titulo executivo.”

Nio hd divida de que a completa equiparagdo de
laude arbitral - expressivamente rebatizado de “sentencga
arbitral” - & decisfo judicidria, independentemente de sua
homologagdo em juizo, e a nota da IJirrecorribilidade sdo

rupturas de uma longa tradigdo do direito brasileiro.

A subordinagdo da exequibilidade lato sensu do
laudo arbitral & homologagdo Jjudicial vem do velho
Regulamento 737 (art. 463}, remanesce no D. 3.900, de
1867, e é& acolhida, na Repidblica, pelo art. 1.045 do C.
civil e por ambos o0s cddigos nacionals de Processo Civil
(art. 1.041, no de 1939, e art. 1.097 do atual, revogado
pela Lei de Arbitragem).

Anotou a propdsito o grande e saudoso Machado
Guimardes (Juizo Arbitral, RF 118/376; Estudos de Dir.
Proc. Civil, 1969, p. 284, 291), que “ao contrario do gque
acontece na Alemanha e na Franga, onde aco laudo arbitral
se reconhecem efeitos declaratdrios ainda antes do
despacho judicial gue o declare executivo, no Brasil, como
na It&dlia, estd a validade do laudo condicionada por lei
ao subsegiiente depdsito e homologagdo. Quer se conceitue a
decisioc arbitral como ato juridico privado contendo apenas
a matéria tipica de uma pretensa sentenga; quer se
considere um ato imperfeito de Jjurisdig¢do a ser integrado
pela superveniente sentenga de homologag¢do, o certo & que,
em nosso direito positive, do laudo pericial, s& por si,
ndo decorrem efeitos wvinculativos para as partes: o laudo
s6 terd eficdcia se homologada”.

De igual modo, a recorribilidade da decisdo
arbitral, desde as Ordenagfes, tem sido a tendéncia

predominante em nosso direito, (Machado Guimardes, op.
loe. c¢it., p. 292): ainda 4 Iluz da Constitui¢8o do
Impéric, cujo art. 160 previa a execugdo das sentengas
arbitrais "sem recurso, se assim convencionarem (...) as

partes”, atesta o© mestre qgque sempre se entendeu qgque a
cldusula "sem recurso” visava apenas a ‘“tolher o efeito
suspensivo a apelagio, e n3o a impedir esse mesmo recurso,
com efeito meramente devolutivo”; e o C. Civil manteve-se
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na mesma linha,; os cdédigos processuals € que limitaram o©
cabimento da apelagdo 4 Interposta da decisfo qgue
homologasse ou ndo o laudo arbitral.

Nio obstante substantivem também altera¢des
radicais, nem a dispensa da homologagdo nem a
irrecorribilidade da sentenga arbitral se me afiguram
inconstitucionalis.

Os temas ndo sdo novoes nos anals da Corte,

No referido Ag. 52.181, Bilac, RTJ 68/382, o
Tribunal reputou legitimo, mesmo perante a superveniente
constitui¢do de 1946, o DIl1. 8.521, de 26.7.46, gue,
determinando a instituig¢8o de juizo arbitral para decidir
o caso do Espdlio Henrigue Lage «contra a Unido,
prescreveu, no art. 16, que da sentenga dos d&rbitros,
executdvel independentemente de homologagdo, nenhum
recurso seria admissivel.

0 precedente &€ de ser seguido.

Uma vez fundada a validade do juizo arbitral na
disponibilidade da pretensdo material questionada e no
consenso das partes aco subtrair a decisdo da lide ao Poder
Judicidrio, repnunciando guanto a ela ao exercicio do
direito de agdo, nenhum principio imp8e nem gue a
exeqgiiibilidade da sentenga arbitral se condicione a
homologagdo judicial prévia, nem que seja ela susceptivel
de recurso.

Certo, a instituigdo consensual da arbitragem
obviamente nfo implica abdicag¢do do direito & observdncia
das normas gque a lei mesma prescreve ao desenvolvimento do
processo arbitral: por isso mesmo, o art., 21 da L. 9.307,
depois de outorgar autonomia as partes ou, no siléncio
delas, aos drbitros, para disciplinar o procedimento
arbitral, estabelece, no entanto, gue nele "“serdo, sempre,
respeitados, os principios do contraditdrio, da igualdade
das partes, da imparcialidade do &rbitro e de seu livre
convencimento”.

No direito anterior, a observdncia de tais
principios e das regras particulares gque os desenvolvem
era objeto do exame judicial, qguando da homologagcdo de
laudo arbitral, agora exting

4
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Mas a lei nova npdo subtrai do controle
judicidric a controvérsia que a respeito surja entre as
partes nem a conseqgiiente argiiigido de nulidade da sentenga
arbitral: apenas se d& que a verificagdo da invalidade,
cominada expressamente nas hipdteses do art. 32, ao invés
de ser objeto do juizo de homologa¢do prévia, haverd de
ser demandada em procedimento ordindrio (art. 33, § 39)
ou, havendo execugdo de sentenga arbitral, mediante
embargos do devedor, “conforme o art. 741 do C. Pr. Civil”
(art. 33, § 3<9), ou seja, nos mesmos termos prescritos
para os embargos & execu¢do fundada em sentenga judicial.

Irretocdvel aqui, malgrado anterior & nova lei,

o texto de Célio Borja (0 Juizo Arbitral - Rev. Inf.

Legislativa , 97,/102), invocado no parecer da Procuradoria
Geral:

“A homologagdo da decisdo dos

drbitros teria justificagdo na dupla

necessidade de assegurar, ndo sd ¢ monopdlio da
fungdo jurisdicional do Estado, como o direito
de toda pessoa de ‘submeter ao Poder Judicidrio
a apreciagdo de lesdo ou ameaga a direito’
(art. 59, XXXV, Constituig¢do Federal).

Comego pela idltima e reporto-me ao
que disse, antes, acerca da natureza
estritamente voluntdria e negocial do recurso a
arbitragem que resulta do exercicio do direito
civilmente assegurado a todos gue sao capazes
de transigir e de pdr fim ao litigio com a
anuéncia da outra parte. Trata-se, na verdade,
de uma forma consensual de dispor sobre a
interpretagdo e execugdo dos contratos.

Nessa hipdtese, s6 haveria que falar
em lesdo se o© direito transacionado fosse
indisponivel. E se houver causa de nulidade, o©
recurso ac Judicidrio permanece vdlido e
possivel.”

E verdade que, no Ag 58.181, a tese da
inconstitucionalidade, sustentada pela Unido, teve o
respaldo do parecer de Machadeo Guimardes, anteriormente
referido: mas o jurista notdvel ndo fundou a argiii¢do da
ilegitimidade do preceito do decreto-lel no principio da
ubigiiidade da jurisdig8o do Poder Judicidrio, mas sim em
que, inserindo-se na disciplina do juizo arbitral
instituido para a decisdo de um caso especifico, a
dispepsa da homologagdo e a impossibilidade do recurso -

5
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entdo, exigida aquela e admitido este na legislac¢do comum
da arbitragem - Iimplicariam instituir um juizo de excegdo.

Malgrado refutada com motivagdo ponderdvel pelo
Tribunal, particularmente no voto-vista do saudoso
Ministro Rodrigues Alckmin (RTJ 68/394), a objegdo &
séria; mas de todo intransponivel para a L. 9.307/96, ora
analisada, na gqual nenhum dos pontos & versado em norma
excepcional, mas s&8o ambos parte da nova ordenagdo geral
do instituto de arbitragem.”

Fixei, assim, a constitucionalidade da absoluta

equiparag¢do, no direito interno, entre sentenga judicial e sentenga

E prossegui:

Rescolvido o incidente de inconstitucionalidade
da L. 9.307, cumpre voltar ao caso concreto.

A completa assimilag¢do, no direito interno, da
decisdo arbitral & senten¢a judicial, pela nova Lei de
Arbitragem, jd4  bastaria, a rigor, para autorizar a
homologagdo, no Brasil, do laudo arbitral estrangeiro,
independentemente de sua prévia homologagdo pela Justiga

do pais de origem.

Mas a Lei da Arbitragem, coerente, o deixou
expresso, ao prescrever, no art. 35, gque

"Para ser reconhecida ou executada no Brasil,
sentenga arbitral estrangeira estd sujeita, unicamente,
homologag¢do do Supremo Tribunal Federal.”

a
a

E sendo védlida a equiparagdo legal, no plano
interno, da sentenga arbitral & judicidria, a fortiori,
nada impede a outorga da gqualificagd@o de sentenga ao laudo
arbitral estrangeiro igualmente ndo sujeita na origem a
chancela judicial, de modo a admitir a sua
homologabilidade pelo Supremo Tribunal, a fim de gue, no
foro, ganhe a eficdcia prépria das decisdes judiciais.

Estou em que também ndo ha Sbices
constitucionais a que o fizesse a nova lei.

Ja Amilcar de Castro, em passagem que também
recordei no precedente (Direito Internacional Privado,

6
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1956, 11/276) depois de notar, na linha da jurisprudéncia,
gue, "no siléncio da lei, tem-se entendido gue o© laudo
arbitral, n&8o Jjudicialmente homologado, ndo deve ser
equiparado as sentengas, mas aos contratos”, observa gue
isso "ndo gque dizer gque expressamente ndo possa a lex fori
estabelecer essa equiparagido”.

E o que acaba de fazer a L. 9.307/96, tanto em
relagdo ds sentengas arbitrais proferidas no Pais, quanto

N , ;
as provindas do estrangeiro.

DispSe a Lei da Arbitragem:”

Transcrevli o©os artigos 38 e 39 para dizer que, naguele
caso, nenhum dos &bices se apresentava a homologagdc, como também

entendo que, na espécie, sucede.
Por 1isso, sem retratar-me, por ora, do voto que proferi
gquanto ao paragrafo Unico do art. 62, § 72 e disposigdes deles

derivados, acompanho o eminente Relator e defiro a homologacgdo.

CR/

S.T.F. 102.002
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

SENTENCA ESTRANGEIRZA CONTESTADA N. 5.847-1

PROCED. : REINO UNIDO DA GREA-BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE
RELATOR : MIN. MAURICIO CORREa
REQTE. : ATGLON DUBLIN LIMITED ("AIGLON")
ADVDA . : LOCIA MARIA DE FIGUEIREDO
REQDA . : TEKA TECELAGEM KUENRICH S/A ("TEKA")
ADVDOS. : HAROLDO PASBT E QOUTROS
Decisfo: Depois dos votos dos Ministros Mauricio

Corréa (Relator) e Sepilveda Pertence, Jue julgavam procedente a
acd3o de homologagdo de sentenga arbitral estrangeira, o julgamento
foi suspenso em virtude do pedido de wvista formulade pelo Ministro
Nelson Jobim. Falou, pela requerente, a Dra. Licia Maria de
Figueiredo. Ausente, Justificadamente, ¢ Ministro Moreira Alves.
Plenario, 20.5.99.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Celso de Mello.
Presentes & sessdoc os Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney
Sanches, Octavio Gallotti, Sepiilveda Pertence, Carlos Velloso, Marco
Aurélio, Ilmar Galvd3o, Mauricio Corréa e Nelgson Jobim.

Vice-Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Haroldo Ferraz
da Nébrega.

-
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hm1z Tomimatsu
) Coordenador
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01/12/1599 TRIBUNAL PLENO

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.847-1 REINO UNIDO DA GRA-
BRETANHA E DA IRLANDA DO NORTE

VOTO VISTA
Leio, no Relatdrio::

“"AIGLON DUBLIN LIMITED, empresa sediada em Dublin,
Republica da Irlanda, pede a homologagdo da sentenga arbitral,
proferida pela LIVERPOOOL COTTON ASSOCIATION LIMITED, com sede
em Liverpool, Inglaterra, qQue condenocu a empresa TERKA TECELAGEM
KUENRICH S/A, estabelecida em Blumenau, kstado de Santa
Catarina, a pagar-lhe o valor de US$ 1.893.316,08 (hum milhdo,
olitocentos e noventa e trés mil, trezentos e dezoito ddlares
americanos e nove centavos), correspondente a diferenga do
pregco de aquisi¢do de mercadoria estipulado por época da
assinatura de contrato de compra e venda, e de termocs de sua
rescisdo, mais juros de 10,25% (dez virgula vinte e c¢ince por
centeo) ao ano, bem como jurcs de mora de 2% (dois por cento)
anualils, a partir de 06.06.97 até o devido pagamento, tudo

conforme ajustado em contrate firmado entre as partes (fls.
108) .

CORREA examina a gquestdo da constitucicnalidade  dos

dispositives da L. 9.307/96, matéria suscitada por PERTENCE no
AGRSEC 5.206.

La discute-se a clausula compromisséria e a legitimidade de

sua execuciao especlfica.

CORREA afasta a questido da inconstitucionalidade e afirma,

por outro lado, gue o035 dispositivos discutidos naguele Agravo, “ndo
incidem na espécie”.

Concluiu pela homologagdo da sentencga.
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PERTENCE, lembrou passagens de seu voto no AGRSE 5.206 e
concluiu gque, "... no caso, ndc &€ necessario enfrentd-la [a execugdo
compulsdria da clausula compromissdérial, dado que houve o
comparecimento da requerida ao juizo arbitral, de tal modo que isso
supera qualquer discussdo a respeito da pessibilidade de seu

estabelecimentc compulsdrio judicial” (antecipacao de voto).

MCREIRA ALVES, que manifestara dividas quandc da discussao

do AGRSE 5.206, estava ausente na SessSao.
Pedi vista para preservar aquela discussio.

Ao exame do caso, verifigquei que a discussdo no AGRSE
5.206, nao afeta este processo.

Como observou PERTENCE, a guestdo da compulscriedade do
juizce arbitral, nao se pdée no caso, porgue a parte compareceud e
apresentou defesa ao Tribunal Arbitral (fls. 106).

’/'Assim, acompanfic ¢ Relatcr e PERTENCE.
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PLENARIO

EXTRATO DE ATA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N. 5.847-1

PROCED. : REINO UNIDO DA GRA-BRETANHA L DA TRLANDA DO NORTE
RELATOR : MIN. MAURICIO CORREA
REQTE. : ATGLON DUBLIN LIMITED ("AIGLON")
ADVDA. : LOCIA MARIA DE FIGUEIREDO
REQDA . : TEKA TECELAGEM KUENRICH S5/4A ("TEKA")
ADVDOS . : HAROLDO PASBT E OUTROS
Decisdo : Depois dos votos dos Ministros Mauricio

Corréa (Relator) e Sepllveda Pertence, gue julgavam procedente a
agdo de homcologagdo de sentenga arbitral estrangeira, o Jjulgamento
foi suspenso em virtude do pedido de vista formulado pelo Ministro
Nelson Jobim. Falou, pela requerente, a Dra. Licia Maria de
Figueiredo. Ausente, Jjustificadamente, o Ministro Moreira Alves.
Plenaric, 20.5.99.

Pecisdo : O Tribunal, por unanimidade, deferiu o

pedido de homologagdo, nos termos do voto do Senhor Ministro
Relator. Plenirioc, 01.12.99.

Presidé&ncia do Senhor Ministro Carlos Velloso.

Presentes & sessfo o0s Senhores Ministros Moreira Alves, Néri da
Silveira, Sydney Sanches, Octavio Gallotti, Seplilveda Pertence,
Celso de Mello, Marco Aurélio, Ilmar Galvi3o, Mauricio Corréa e

Nelson Jobim.

Procurador-Geral da Repiblica, Dr. Geraldo Brindeiro.

"EL" Z |
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Coordenador
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