RELATORA

HABEAS CORPUS N° 167.659 - M S (2010/0057781-4)

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

ADVOGADO
IMPETRADO

PACIENTE

acordam os M
unanimidade,

SUL
: SANDRA REGINA SANTOS DE VASCONCELOS -
DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL
: VALDEIR TIAGO FERREIRA
EMENTA

DIREITO PENAL. = HABEAS CORPUS @ IMPETRAC,‘AO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) ENTREGA DE BEBIDA A MENOR. TIPIFICACAO.
CONTRAVENGAO PENAL OU ART. 242 DO ECA. INTERPRETACAO
SISTEMATICA DOS ARTS. 243 E 81 DO ECA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE PENAL. ENQUADRAMENTO: ART. 63 DA LCP.
ILEGALIDADE PATENTE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionaizacio do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cogni¢éo da garantia constitucional, e,
em louvor a logica do sistema recursa. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nos moldes do § 2.° do art. 74 do Codigo de Processo Penal, ndo é
apropriado falar-se em prorrogacdo de competéncia entre juizo comum e
juizado de primeiro grau, dado inexistir entre eles relagdo jurisdicdo mais
graduada.

3. A entrega a consumo de bebida alcodlica a menores € comportamento
deveras reprovavel. No entanto, € imperioso, para 0 escorreito
enguadramento tipico, que se respeite a pedra angular do Direito Penal, o
principio da legalidade. Nesse cendario, em prestigio a interpretacéo
sistemética, levando em conta os arts. 243 e 81 do ECA, e o art. 63 da Lei
de Contravencgdes Penais, de rigor é o reconhecimento de que neste Ultimo
comando enquadra-se o comportamento em foco.

4. Ordem ndo conhecida, expedida habeas corpus de oficio, a fim de
restabelecer a decisdo de primeiro grau, que declinou da competéncia em
favor do juizado especial para apreciar a agao penal .

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acimaindicadas,

inistros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica: "A Turma, por
ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de oficio, nos

termos do voto da Sra. Ministra Relatora”" Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e
Assusete Magal hdes votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita

Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TYPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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Brasilia, 07 de fevereiro de 2013(Data do Julgamento)

MinistraMaria Therezade Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 167.659 - M S (2010/0057781-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

ADVOGADO : SANDRA REGINA SANTOS DE VASCONCELOS -
DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
DO SUL

PACIENTE : VALDEIR TIAGO FERREIRA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA (Relator a):

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de
VALDEIR TIAGO FERREIRA, apontando-se como autoridade coatora o Tribunal de
Justica do Estado do Mato Grosso do Sul (Recurso em Sentido Estrito n.°
2009.030854-9/0000-00).

Consta dos autos que 0 paciente foi denunciado por infracéo ao artigo 243
daLei n.°8.069/90, pela supostavenda de bebidas alcodlicas a adolescente.

O magistrado de primeiro grau desclassificou a conduta do paciente para
aguela descrita no artigo 63 da Lei das Contravencdes Penais, remetendo os autos para o
Juizado Especia Criminal.

Irresignado, 0 Ministério Publico interpds recurso em sentido estrito, tendo
0 Tribunal a quo provido o recurso ministerial, determinando o processamento do feito
perante a justica comum, nos seguintes termos (fls. 49/51):

Analisando as razfes apresentadas, tenho que razéo assiste ao Parquet.

Primeiro, porque, mesmo que fosse correta a desclassificagcdo operada
na decisdo recorrida, tal providéncia ocorreu apos todo o trémite processual,
caracterizando-se a prorrogacdo de competéncia, pois a Justica comum €
mai s graduada do que o Juizado Especial Criminal.

Logo, ha de incidir no caso a regra inscrita no art. 74, § 2°, do Cédigo
de Processo Penal, de acordo com o qual, verbis:

(..)

Em segundo lugar, entendo que a desclassificacdo ndo decorreu da
melhor interpretagdo sobre a adequagdo tipica, porquanto, muito embora o
art. 63, |, da Lei das ContravencOes Penais, estabeleca como contravencéo
penal punida com prisdo simples forgoso é reconhecer que tal dispositivo
legal esté derrogado desde a entrada em vigor do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (Lei n.° 8.069/90), uma vez que a novel le tratou inteiramente
desta matéria, dispondo:

(-.)

Ora, ndo h& sustentabilidade na tese de que pratica a contravengdo do
art. 63, I, da Lei das Contravencdes Penais, e ndo o crime do art. 243, do
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Estatuto da Crianca e do Adolescente, qguem vende, fornece ou entrega
bebida alcodlica a crianca ou adolescente.

O simplesfato do art. 243, daLei n.° 8.069/90, ndo ter explicitado que a
“bebida acodlica’ fazia parte do tipo incriminador ndo € suficiente para
excluir a sua aplicagdo, uma vez que nd ha a menor divida que ela é
produto que “causa dependéncia fisica ou psiquica’. Pensar o contrario,
permissa venia, € 0 mesmo que exigir que o legislador explicite todos, e
absolutamente todos os produtos existentes na natureza, e mais agqueles
produzidos pelo homem, para proibir oilicito sobretais.

(..

N&o faria sentido o Estatuto da Crianca e do Adolescente estabelecer
como crime a conduta de fornecer produto que cause dependéncia fisica ou
psiquica a crianga ou adolescente, e, a0 mesmo tempo, considerarmos que a
conduta de vender bebida alcodlica a tais pessoas em desenvolvimento
constitua apenas uma contravencao penal.

Ante o exposto, dou provimento ao recurso (...), determinando o seu
processamento perante ajustiga comum, nos moldes prefaciai s acusatorios.

Dai o presente mandamus, eém que a impetrante alega que deve ser mantida
atipificagdo descrita na sentenca e a competéncia do juizado especial, tendo em vista que
"conforme disposicdo da Agéncia Nacional Sanitaria, as bebidas alcodlicas ndo integram o
rol de produtos que causam dependénciafisica ou psiquica’ (fl. 4).

Sustenta que ndo hé justa causa para a propositura da agéo penal, ja que se
trata de fato atipico.

Requer, liminarmente, "o trancamento da acdo penal, suspendendo-se os
efeitos da decisdo combatida até o final julgamento deste writ" (fl. 7). No mérito, pugna
pela desconstitui¢cdo do acordao, com o trancamento da acéo penal.

A liminar foi indeferida, fls. 62-63.

Foi requerida aintimacao pessoal da DPU da data da sesséo de julgamento.

As informacdes foram prestadas as fls. 89-104, 106-108, 124-142 e 151.

A DPU, fl. 113, requereu a abertura de vista ao MPF, para apresentacdo de
parecer, 0 que veio a ocorrer, fls. 115, da lavra do Subprocurador-Geral da Republica
Francisco D. Teixeira, opinando pela denegacéo da ordem.

Segundo as Ultimas informacdes, 0 juizo de primeiro grau aguarda o
desfecho do presente writ, afim de evitar decisdes conflitantes.

E o relatdrio.

Documento: 1208799 - Inteiro Teor do Acordao - Site certificado - DJe: 20/02/2013 Pagina 4 de 10



HABEAS CORPUS N° 167.659 - M S (2010/0057781-4)
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS (1) IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE RECURSO ESPECIAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. (2) ENTREGA DE BEBIDA A MENOR. TIPIFICAC;AO.
CONTRAVENQAO PENAL OU ART. 242 DO ECA. INTERPRETAC;AO
SISTEMATICA DOS ARTS. 243 E 81 DO ECA. PRINCIPIO DA
LEGALIDADE PENAL. ENQUADRAMENTO: ART. 63 DA LCP.
ILEGALIDADE PATENTE. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagio do emprego do habeas
corpus, em prestigio a0 ambito de cognicdo da garantia congtitucional, e,
em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada
indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. Nos moldes do § 2.° do art. 74 do Caodigo de Processo Penal, ndo €
apropriado falar-se em prorrogacdo de competéncia entre juizo comum e
juizado de primeiro grau, dado inexistir entre eles relagdo jurisdicdo mais
graduada.

3. A entrega a consumo de bebida alcodlica a menores é comportamento
deveras reprovavel. No entanto, € Imperioso, para 0O escorreito
enquadramento tipico, que se respeite a pedra angular do Direito Penal, o
principio da legalidade. Nesse cenario, em prestigio a interpretacéo
sistemética, levando em conta os arts. 243 e 81 do ECA, eo art. 63 da Lei
de Contravencdes Penais, de rigor € o reconhecimento de que neste ultimo
comando enquadra-se 0 comportamento em foco.

4. Ordem ndo conhecida, expedida habeas corpus de oficio, a fim de
restabelecer a deciséo de primeiro grau, que declinou da competéncia em
favor do juizado especial para apreciar a agao penal .

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Preliminarmente, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte,
sintonizada com o entendimento do Pretério Excelso, de que se deve raciondizar o
emprego do habeas corpus, valorizando aldgica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR
—IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso |1, alinea“a’, da
Constituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessao da ordem, cabivel é o recurso
ordinario. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
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vez inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma,
julgado em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposicdo de
recurso ordindrio, do recurso especial/agravo de inadmissdo do Resp ou a impetracéo do
habeas corpus. E imperioso promover-se a racionalizacio do emprego do mandamus, sob
pena de sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos
Tribunais Superiores. Inexistente clarailegalidade, ndo é de se conhecer daimpetracéo.

Passa-se, entdo, a verificagéo da ocorréncia de patente ilegalidade.

De inicio, merece ser rechagada a afirmagao constante do acérdéo de que o
juizo comum dispde de jurisdicao mais graduada diante daquela operacionalizada pelos
juizados especiais.

Ora, tanto ndo se encontram em graus distintos que o trémite dos feitos de
um ndo passam, em segundo grau, para o exame do outro. Trata-se de situacdo a envolver
juizes e Tribunais, magistrados e Turma Recursal.

Pois bem, assim ndo se mostrou equivocada, a principio, a providéncia
processual de se declinar da competéncia em favor do juizado diante da desclassificacéo da
Imputagdo parainfracdo penal de menor potencial ofensivo.

Passa-se, entdo, a espinhosa tarefa de apurar qual € o enquadramento tipico
da conduta de entregar bebida al coélica a consumo de menores.

O Tribunal local entendeu que se trata de comportamento descrito na
seguinte norma do Estatuto da Crianca e do Adolescente:

Art. 243. Vender, fornecer ainda que gratuitamente, ministrar ou
entregar, de qualquer forma, a crianga ou adolescente, sem justa causa,
produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica ou psiquica,
ainda que por utilizag8o indevida:

Pena - detencdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa, se o fato néo
constitui crime mais grave. (Redacdo dada pela Lei n® 10.764, de
12.11.2003)

O magistrado de primeiro grau, por seu turno, compreendeu amoldar-se a
acao no seguinte artigo da Lei de Contravencgdes Penais:

Art. 63. Servir bebidas alcodlicas:

| —amenor de dezoito anos;

Il —aquem se achaem estado de embriaguez;

Il —a pessoa que 0 agente sabe sofrer das faculdades mentais,

IV — a pessoa que 0 agente sabe estar judicialmente proibida de
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frequentar lugares onde se consome bebida de tal natureza:
Pena — prisdo simples, de dois meses a um ano, ou multa, de quinhentos
mil réisacinco contos de réis.

Fé-lo, assim:

Converto o julgamento em diligéncia.

Verifico que a parte ré foi denunciada pelo crime previsto no art. 243 da
Lei n° 8.069/90 (ECA), pela venda de bebidas acodlicas a menores de
idade.

No entanto, conforme entendimento doutrinario e jurisprudencial
majoritérios, a conduta de fornecer bebida alcodlica a menores de idade néo
deve ser tipificada como crime, mas ssm como contravencdo penal, prevista
no art. 63 da Lei das ContravencOes Penais.

Esclarecem Eduardo Roberto Alcantara Del-Campo e Thales Cezar de
Oliveira, na obra "Estatuto da Crianca e do Adolescente”, 42 ed., ed. Atlas,
p. 352:

"Conflito aparente de normas

A venda de bebidas alcodlicas para crianga ou adolescente
configura a contravencao prevista no art. 63 da Lei das Contravengdes
Penais (Lel n° 3.688. de 3 de outubro de 1941).

Cury, Garrido e Margura (2002, p. 208), a respeito do tema,
ensinam que "a norma em questao é coroldario da proibicéo contida no
art. 81, lll, ndo estando compreendidas no tipo legal as bebidas
alcodlicas tratadas separadamente no inciso Il, razédo pela qua
permanece em vigor a contravencdo capitulada no art. 63,1, daLCP."

Nesse sentido ha precedente do C. STJ:
(.er)

Assim, nos termos do art. 383, § 2° do CPP, por ser a conduta atribuida
a parte ré contravengdo penal, remetam-se estes autos ao Juizado Especial
Criminal desta Comarca. (fls. 107-108).

O caso é daqueles que gera inquietacdo. A entrega de bebida alcodlica a
menores € comportamento deveras reprovavel. In casu, 0S menores, apds 0 CoNsuMo,
promoveram vandalismo em estado de embriaguez.

Ademais, entendendo-se que o acool ndo se encaixa no art. 242 do ECA,
tal tipo resta deveras esvaziado. Tanto assim, que existe corrente doutrinaria a entender
gue se encontraria abrangido o fornecimento de drogas licitas. KOSOWSKY, Esther.
Estatuto da crianca e do adolescente comentado. 10. ed. atual. S&0 Paulo: Malheiros,
2010, p. 1102.

Todavia, conforme assentado em primeiro grau, por mais que a tutela possa
se mostrar um insuficiente, existe um outro valor a ser ponderado - a legalidade. Esta
Turma ja teve oportunidade de decidir que a dimensdo positiva da proporcionalidade, por
mais gque preciosa na contribuicdo para a concretizagdo de politicas publicas, pode
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representar, na esfera penal, instrumento de inseguranca juridica, pondo em cheque a pedra
angular do Direito Penal - o nullum crimen, sine praevia lege:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAQAO EM
HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. UM PAR DE
SANDALIAS. BEM RECUPERADO. VALOR: R$ 49,90. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ATIPICIDADE MATERIAL. (1) INSIGNIFICANCIA
E REINCIDENCIA. MAIOR REPROVABILIDADE. ASPECTO LIGADO
A CULPABILIDADE. APRECIACAO PROFUNDA. IMPROPRIEDADE
DO HABEAS CORPUS. (2) COMPARACAO COM O FURTO
PRIVILEGIADO. PRINCIPIOS DA RESERVA LEGAL, DA ISONOMIA
E DA INDIVIDUALIZACAO DA PENAL. CATEGORIAS DIVERSAS
(COTEJO DE FATO TIPICO PRIVILEGIADO E CONDUTA ATIPICA).
COMPARACADO. INVIABILIDADE. 3 PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. VIES DA PROIBIGAO DA PROTECAO
INSUFICIENTE. INCIDENCIA NO PLANO PENAL. INADMISSAOQ.

1. Aspectos pessoais, como a reincidéncia, ndo tém sido considerados
para o fim de se afastar ainsignificancia (Precedentes). A andlise de suposta
maior reprovabilidade, traco da culpabilidade, por envolver exame
profundo, refoge aos lindes do habeas carpus.

2. Ndo ha falar em malferimento dos principios da reserva legal, da
isonomia e da individualizacdo da pena, quando se promove a comparacao
de situacBes distintas. Descabe cotejar um fato atingido pela atipicidade
material com, outro, tipico, que, preenchendo uma série de requisitos, faz-se
privilegiado.

3. O principio da proporcionalidade tem ampla aplicacdo na seara penal
- a fim de abrandar os rigores punitivos. Todavia, a sua dimensdo de
proibicéo da protegéo deficiente ndo se justifica no Direito Penal, bastando
contemplar -a realidade e ter em linha de consideragdo 0 crescente
recrudescimento legislativo.

4. Embargos de declaraco rejeitados.

(EDcl no HC 170.092/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

Nessa esteira, a decisdo de primeira insténcia invocou, penso, a melhor
interpretacdo acerca do ordenamento juridico. A exegese, pautada pelo caréter sistemético,
invocou o art. 81 do ECA, verbis:

Art. 81. E proibida a venda a crianga ou ao adol escente de:

| - armas, municdes e explosivos;

Il - bebidas alcodlicas;

I11 - produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica
ou psiquica ainda que por utilizacdo indevida;

IV - fogos de estampido e de artificio, exceto aqueles que pelo seu
reduzido potencial sejam incapazes de provocar qualguer dano fisico em
caso de utilizacdo indevida;

V - revistas e publicagdes a que alude o art. 78;

VI - bilhetes lotéricos e equivalentes. (destaguei).

Nota-se que o0 proprio Estatuto, ao tratar dos produtos cuja venda seria
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proibida, promoveu significativo discrimen, dissociando o tratamento de bebidas
alcodlicas dos produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica ou psiquica
ainda que por utilizacdo indevida. Trata-se, pois, de locucdo reveladora de elemento
normativo, cujo preenchimento encontra limite interpretativo na Lei 8.069/90.

Acercado tema, alias, ha precedente desta Corte, remoto, mas valioso:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. OFENSA AO ART. 243 C/C ART.
81 DO ESTATUTO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE. NAO
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ART. 243 DO ECA. EXCLUSAO DE
BEBIDAS ALCOOLICAS.

"Nao esbarra no 6bice da Simula 07/ STJ a pretensdo recursal que visa
o reconhecimento de que o art. 243 do ECA proibe, de forma genérica, a
venda de bebidas alcoolicas a criangas e adol escentes.

A exegese do aludido dispositivo revela gue, ao estabel ecer as condutas
delituosas em espécie, 0 legislador excluiu, deliberadamente, a venda de
bebidas alcoolicas." Recurso conhecido, mas desprovido.

(REsp 331794/RS, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 25/02/2003, DJ 24/03/2003, p. 262)

Portanto, a despeito da erronia do emprego do habeas corpus, havendo
patente ilegalidade, tem-se lastro bastante para o conhecimento extraordinario deste writ
substitutivo.

Para que ndo pairem dividas, ndo ha falar em prescrigéo, tendo em vista
gue a pena maxima cominada a contravencdo em foco é de um ano. Com o refazimento do
procedimento, em atencdo a0 novo rito (Lei 11.719/08), o recebimento da denuncia
ocorreu em 20/02/2009 - fl. 99.

Ante 0 exposto, ndo conheco da ordem, mas expeco habeas corpus de
oficio a fim de restabelecer a decisdo de primeiro grau, que declinou da competéncia em
favor do juizado especia para apreciar aacao penal.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2010/0057781-4 HC 167.659 / MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 20090308549 7060017674

EM MESA JULGADO: 07/02/2013

Relatora

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

Presidente da Sesséo

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAQ REIS JUNIOR

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. RAQUEL ELIAS FERREIRA DODGE

Secretério
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADO © SANDRA REGINA SANTOS DE VASCONCELOS - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE . VALDEIR TIAGO FERREIRA
CORREU © DANIEL DIASLEMES

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes Previstos no Estatuto
da crianca e do adolescente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas concedeu a ordem de
oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Assusete Magalhdes votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Og Fernandes e Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora Convocada do TJPE).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Janior.
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