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Trata-se de apelacéo interposta por STEMMANN IND/ COM/ LTDA em
face da sentenca de fls. 1058/1073, que julgou procedente o pedido autoral.
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A presente acdo ordinaria foi proposta, em 22/09/1998, por WAMPFLER
AKTIENGESELLSCHAFT e WAMPFLER LTDA em face do INSTITUTO
NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL - INPI e de STEMMANN
IND/ COM/ LTDA, objetivando a suspensdao dos efeitos e posterior
declaracao de nulidade do registro de n® 812.791.029, bem como a abstencao,
por parte da empresa ré, da utilizacdo da marca nominativa “WAMPFLER”
concedida em 27/03/1990, pelo INPI, para assinalar servicos da classe 09
(09.25 e 09.80 — “clementos elétricos basicos e para iluminagdo; partes e
componentes de aparelhos e instrumentos” ou de outra marca confundivel com
a marca “WAMPLER” de propriedade da autora. Requer, ainda, seja
determinada a destruicio de todo o material eventualmente existente
assinalado com a marca “WAMPFLER” e a condenag¢do da empresa ré ao
pagamento de indenizacéo.

Alega a primeira autora tratar-se de empresa constituida na Alemanha,
desde 09/05/1962, sob o nome comercial Manfred Wampfler Maschinenbau,
oriundo do nome civil de seu sécio fundador. Sr. Lothar Manfred Wampfler,
tendo sua origem na firma individual fundada pelo Sr. Lothar Manfred
Wampfler, registrada na cidade de Lorrach de 16/03/1959 até 01/07/1963.

Alega a segunda autora tratar-se de empresa constituida perante a Junta
Comercial do Estado de Sdo Paulo, tendo como principal acionista a primeira
autora.

Aduzem que se dedicam a atividade de desenvolvimento, producdo e
distribuicdo de provedores energéticos e de forca de todo tipo, especialmente
para instalacdes industriais, maquinas e aparelhos; desenvolvimento, producéo
e distribuicdo de transmissdes e recepcdes de energia e comandos, e sistemas
de racionalizacao de todo tipo para aplicac@es nas areas industrial, municipal e
privada, inclusive elaboracdo de projetos nessas areas. Ressaltam que, assim
como as demais empresas do grupo em todo o mundo, sempre tiveram seu
nome comercial associado ao patronimico incomum de seu fundador e que se
encontram dentre as maiores e mais conceituadas empresas do ramo,
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exercendo lideranca no mercado inclusive como fornecedores de energia para
condutores moveis.

Afirma a primeira autora que mantém subsidiarias em diversas cidades da
Alemanha e em indmeros paises, atuando no Brasil desde 1975,
comercializando/exportando seus produtos diretamente ou através de sua
subsidiaria norte-americana, Wampfler, Inc.

Seguem, discorrendo sobre a notoriedade da marca “WAMPLER”, de
titularidade da primeira autora, o que afasta a alegacdo de desconhecimento
em relacdo ao sinal famoso, mundialmente conhecido. Sustentam ma-fé, por
parte da empresa ré e invocam o artigo 5°, XXIX, da Constituicdo Federal,
bem como os artigos 6 bis e 8°, da Convencgédo da Unido de Paris, artigo 124,
V, XV e XXII c/c os artigos 126 e 196, Il, da Lei de Propriedade Industrial
(anteriormente expressos pelos artigos 2, letra “d”, 64 e 65, incisos 5 e 15, ¢/c
artigo 98, c/c artigo 98 do antigo Codigo de Propriedade Industrial, vigente a
época da concessdo do registro anulando). Custas recolhidas na fl. 24.
Caucao na fl. 859.

STEMMANN INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. contesta nas fls.
494/539, com preliminares de falta de caucdo e da respectiva traducdo dos
documentos em lingua estrangeira adunados a inicial; impossibilidade juridica
do pedido, face a irretroatividade da lei, posto que a época da concessao do
registro n® 812.791.029, em 27/03/1990, o Decreto n® 75.572/75, em vigor no
Brasil, vinculava o Pais apenas aos artigos 13 a 30, excetuada a alinea 1 do
artigo 28, da Convencdo da Unido de Paris; falta de interesse processual, face
a inexisténcia de perdas e danos, uma vez que as litisconsortes ativas néo
detém a titularidade da marca “WAMPFLER”, no Brasil e, por outro lado, a
empresa ré detém a titularidade de todas as marcas que usa, em especial a
marca sub judice; prescri¢cdo do pedido de nulidade, em face da derrogacdo do
artigo 6, bis, § 3° da CUP pela Lei n°® 9.279/96 e, ndo sendo o caso de
acolhimento do item anterior, prescri¢cdo do direito de acdo, por inexisténcia
de prova de ma-fé e prescricdo do pedido de reparacdo por perdas e danos,
pela incidéncia do artigo 178, § 10, I1X do Codigo Civil e Simula 143 do STJ.



PODER JUDICIARIO _
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 2* REGIAO

IV - APELACAO CIVEL 1998.51.01.023618-2

No mérito, alega que o registro da marca “WAMPFLER?”, de sua titularidade,
foi deferido em regular processo administrativo, que se deu com base na
legislagdo em vigor a época. Aduz que o § 3° do artigo 6, da Convencdo da
Unido de Paris se refere a marca notoriamente conhecida e que o disposto no
artigo 6, bis da citada Convencéo ndo é aplicavel ao presente caso.

Segue, discorrendo que a primeira autora sequer tem registro de marca no
Brasil, tendo manifestado interesse no Pais somente em 1997, com a
constituicdo da segunda autora, a qual foi estabelecida numa cidade vizinha a
cidade de sua sede, 0 que demonstra o seu oportunismo. Insurge-se contra 0s
documentos adunados a inicial.

Contestacdo do INPI, fls. 593/595, reconhecendo assistir razdo a autora,
pois 0s documentos adunados a inicial comprovam que milita em seu favor o
direito de precedéncia ao uso da denominagao “WAMPFLER”, na medida em
que este signo ndo s6 constitui elemento caracteristico e diferenciador de seu
nome comercial, protegido em data anterior ao depdsito do registro
impugnado, como, também, é patronimico do seu sécio-fundador. Alega, no
entanto, que ndo ha provas faticas no sentido de que a referida marca foi
registrada em paises signatarios da CUP em data anterior a do depdosito da
marca registrada pela empresa ré. Fundamenta que a época do exame da
registrabilidade da marca sub judice, a Diretoria desconhecia a origem da
denominagdao “WAMPFLER”, ndo tendo havido manifestagdo contraria ao
registro da empresa ré, por parte da autora. Aduz que, se comprovado que a
marca “WAMPFLER” foi registrada em paises signatarios da CUP, em data
anterior a do deposito da marca registrada pela segunda ré, a acdo devera ser
julgada procedente.

Da decisdo que indeferiu a producéo de prova pericial contabil, fl. 675, as
autoras interpuseram o agravo de instrumento n® 1999.02.01.053821-8, ao qual
foi dado provimento, nos termos do V. acérdao de fls. 161/174 dos autos em
apenso (anexado por copia nestes autos nas fls. 986/996). Interposto recurso
especial pela empresa ré, fls. 246/270, dos autos em apenso, 0 agravo de
instrumento foi convolado em retido, nos termos do despacho de fl. 337.
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Em sua sentenca de fls. 1058/1073, datada de 19/07/2004, a Juiza
Substituta da 212 Vara Federal rejeita as preliminares suscitadas pela empresa re.
No mérito, julga procedente o pedido, declarando a nulidade do registro n°
812.791.029, concedido a segunda ré, em 27/03/1990, nas classes 09.25 e 09.80.
A empresa ré foi condenada na préatica de concorréncia desleal, cujo montante
dos prejuizos materiais devera ser aferido atraves de pericia contabil em seus
livros comerciais, a contar da data do pedido de registro da marca anulanda no
INPI, levando em consideracéo os beneficios que aferiu com o uso da marca da
primeira autora, no percentual de 50% dos valores das vendas dos produtos,
descontados os tributos, contribuicbes sociais e eventuais despesas com
transporte para entrega desses produtos. Incluidos juros e correcdo monetaria
desde a data da leséo ao direito da 1% autora. A empresa ré foi, ainda, condenada
no pagamento da multa no valor de R$443.300,00 referente ao periodo de 341
dias por descumprimento de deciséo judicial, com juros e correcdo monetaria a
contar do dia 08 de julho de 2004 (data do protocolo da peticdo das autoras
comprovando esse fato). Nos termos da decisdo de primeira instancia, os valores
monetarios apurados em liquidacéo de sentenca sofrerdo correcéo pela Tabela de
Precatdrios da Justica Federal até dezembro de 2000 e, a partir dai, pelo indice
do INPC do IBGE, ou outro que venha a substitui-lo e juros de 6% ao ano, a
partir da citacdo até o advento do nov Cddigo Civil e entdo juros na forma do
artigo 406 desse diploma legal, segundo o § 1° do artigo 161, do CTN.

Opostos embargos de declaracdo pela empresa ré, nas fls. 1080/1098, os
mesmos restaram improvidos ao argumento de inadequacao da via eleita para
instrumentalizar a irresignacao da embargante, conforme fl. 1105.

Apelacdo interposta pela empresa ré, fls. 1106/1167, requerendo,
inicialmente, atribuicdo dos efeitos suspensivo e devolutivo a apelacéo.
Requer, ainda em preliminar, o conhecimento do agravo retido, fls. 835/851,
interposto em face da decisdo interlocutoria proferida em audiéncia de
instrucdo e julgamento que reconsiderou a necessidade de realizagdo de prova
oral.
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Segue, expondo as razdes de seu inconformismo, quais sejam: a
preliminar de impossibilidade juridica do pedido, considerando que o
instrumento brasileiro de adesdo a revisdo de Estocolmo da CUP foi
depositado junto a OMPI, em 1974, com a reserva de que o Brasil ndo se
considerava vinculado ao disposto na alinea 1, do artigo 28 e que o disposto
nos artigos 1° a 12 da CUP foi adotado, no Pais, apenas em 24/08/1992, com a
entrada em vigor do Decreto n® 635, data posterior a concessao do registro sub
judice, foi rejeitada sob a simples justificativa de que ndo se tratava de
violagdo ao principio da irretroatividade. A falta de fundamentacdo leva a
nulidade da sentenca apelada. N&o sendo este o entendimento do Tribunal,
requer a extingdo do feito, sem julgamento do merito, na forma do artigo 267,
IV, do CPC, c/c os artigos 5°, XXXVI, da CF e 6° da LICC, com base nos
argumentos expostos em sua contestacéo (irretroatividade da lei).

Quanto a rejeicdo da preliminar de falta de interesse processual, no que
concerne ao pleito de reparacdo de perdas e danos, aduz tratar-se de deciséo
igualmente desprovida de fundamentacéo, por ter simplesmente justificado a
existéncia de interesse juridico a defender. Requer, assim, decretacdo da
nulidade da sentenca apelada e, ndo sendo este o entendimento do Tribunal,
pleiteia 0 acolhimento da mencionada preliminar, com base no artigo 267, IV
do CPC, c/c o artigo 160, I, do Cddigo Civil.

No que tange a preliminar de prescri¢do do pedido de nulidade, com base
na derrogacédo do artigo 6 bis, § 3° da CUP pela Lei n® 9.279/96, do direito de
acdo pela inexisténcia de prova de ma-fé e do pedido de reparacédo de perda e
danos, pela incidéncia do artigo 178, 8 10, IX do Cédigo Civil e Sumula 143,
do STJ, defende tratar-se de decisao contraditdria, por tratar a prescricdo como
se decadéncia fosse, e, omissa em relacdo aos itens “a” e “c” da preliminar.
Requer, assim, a declaracdo da nulidade da sentenca recorrida e, ndo sendo
este 0 entendimento do Tribunal, seja a referida sentenca reformada,

declarando-se a prescricdo em relacdo a cada um dos pedidos formulados.

Observa a apelante, quanto ao alegado em relacdo as preliminares acima
citadas, ter interposto Embargos de Declaracao, os quais foram rejeitados.
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No mérito, requer a reforma da sentenca, julgando-se improcedente o
pedido, por ter o processo administrativo que culminou com a concessao do
registro marcario n°® 812.791.029 observado o0s exatos termos da Lei n°
5.772/71, tendo em vista, ainda, ndo serem aplicaveis a época da concessao do
registro anulando as disposicdes contidas nos artigo 1° a 12 da CUP. Pede
revogacdo da ordem liminar e responsabilizacdo das empresas autoras por
perdas e danos que deram causa, pelo periodo em que esta permaneceu
vigente.

Em caso de manutencdo da sentenca em relacdo aos pedidos de
declaracdo de nulidade e de abstencdo de uso, requer a sua reforma para
afastar a condenacéo em perdas e danos. Mantida esta, requer seja excluida do
cbmputo da indenizacao, além dos ja determinados, o valor correspondente as
despesas com a matéria-prima e méo-de-obra empregadas e outros insumos.
Segue, requerendo a anulacdo da sentenca na parte em que determinou a
aplicacdo do astreinte diario, por ndo Ihe ter sido dada oportunidade para se
manifestar sobre os documentos anexados pelas autoras nas fls. 1044/1056, na
forma do artigo 398, do CPC, ou, ainda, a fim de afastar a aplicacdo da multa
pecuniaria, vez que deu total cumprimento ao decidido liminarmente. Pugna,
ainda, pelo envio do processo, mediante traslado, ao Ministério Publico
Federal, a fim de apurar eventual pratica de crimes de estelionato e falsidade
ideoldgica pelas Wampfler Aktiengesellschatf, Wampfler Ltda e LJ Méaquinas
e Equipamentos Ltda, bem como a aplicacdo de multa, por litigancia de ma-fé,
independentemente da reparacdo por perdas e danos. Em todas as hipoteses,
pleiteia a inversdo da verba sucumbencial, ou, alternativamente, a distribuicéo
proporcional relativa a perda de cada um dos litigantes, inclusive o INPI.

Embargos de declaragdo opostos pelas autoras, fls. 1169/1172,
objetivando o recebimento da apelacdo da empresa ré, apenas no efeito
devolutivo, acolhidos nos termos da decisdo de fl. 1266.

Contra-razoes das autoras, fls. 1194/1226.
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A empresa re interp0s agravo de instrumento, fls. 1267/1278, o qual teve
seu seguimento negado, conforme fls. 1282/1284.

Manifestacdo do INPI, fl. 1300, adotando as razdes expendidas pelas
autoras, apeladas.

Parecer do Representante do Ministério Publico Federal, nas fls.
1303/1305, oficiando pela n&o intervencdo ministerial.

E o relatério. Peco data.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada — Relatora

vOTO

Juiza Federal Convocada Marcia Helena Nunes
Relatora;

Apesar do pedido de adiamento de fls. 1323/1326, com alegacdo de fato
novo e juntada do documento de fls. 1335/1341, na verdade nenhum elemento
novo é trazido para exame, ja que a consulta a Internet apenas aponta para
mera pesquisa orientada pelo site de buscas Google, que pode levar a
resultados diversos dependendo dos dados inseridos, além de extrapolar a
discussdo dos autos.

Conforme relatado, trata-se de remessa e de apelacdo interposta por
STEMMANN IND/ COM/ LTDA em face da sentenca de fls. 1058/1073, que
julgou procedente o pedido autoral de declaracdo de nulidade do registro de n°
812.791.029, bem como de abstencédo, por parte da empresa ré, da utilizacéo
da marca nominativa “WAMPFLER” concedida em 27/03/1990, pelo INPI,
para assinalar servigos da classe 09 (09.25 e 09.80 — “clementos elétricos
basicos e para iluminacdo; partes e componentes de aparelhos e
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instrumentos”) ou de outra marca confundivel com a marca “WAMPFLER”
de propriedade da primeira autora.

Inicialmente, registre-se que nos termos da r. decisdo de fls. 1282/1284 e
do v. acérdao por copia de fl. 1286, proferidos nos autos do agravo de
instrumento interposto em face da decisdo que recebeu a apelacdo da empresa
ré, apenas no efeito devolutivo, manteve-se tal decisdo, prejudicando o exame
da primeira preliminar da apelacéo.

Cabe, ainda, analisar o agravo retido de fls. 835/851, cujo exame foi
solicitado no apelo.

Compartilno do entendimento de que sendo o0 objeto da questdo
controvertida a colidéncia entre as marcas, é desnecessaria, para seu deslinde,
a producéo de prova oral.

O artigo 330, inciso I, do Codigo de Processo Civil dispde que quando a
questdo de mérito for eminentemente de direito, a prova documental é
suficiente para o deslinde da causa, verbis:

“Art. 330. O juiz conhecera diretamente do pedido, proferindo
sentenca:

| — quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou, sendo
de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir prova em
audiéncia.”

Como se depreende do mencionado artigo, ao juiz é autorizado o
conhecimento direto do pedido e a prolacdo da sentenca sem a producédo de
provas, quando a matéria for unicamente de direito, ou seja, ndo envolver
situacOes faticas que demandem producdo de prova. Vale lembrar, que o art.
130 do CPC concede ao magistrado o poder de decidir a respeito de
diligéncias ou provas requeridas pelas partes, tendo o poder de ndo autorizar o
deferimento de diligéncias inUteis ou meramente protelatérias.
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Dessa forma, tratando a causa de questdo eminentemente de direito,
como no caso em exame, com farta instru¢cdo documental, suficiente para o
deslinde da hipotese e ndo estando devidamente demonstrada a necessidade da
producdo de prova testemunhal e depoimento pessoal, pode o Juiz indeferir as
provas que entender desnecessarias, atento ao principio da celeridade
processual.

A propria Apelante, em suas raz0es recursais, furtou-se de repetir sua
sustentacdo alusiva a necessidade da producéo de prova oral e, alem de pedir o
acolhimento do agravo retido, ndo mais mencionou nada a respeito do que
pretenderia produzir com a mencionada prova oral e veio a apresentar
substanciosa sustentacdo em seu recurso, prescindindo, por completo, de
qualquer elemento ou dado que teria de Ihe ser fornecido por meio da aludida
prova — 0 que bem demonstra a sua absoluta dispensabilidade.

Sobre o tema, segue jurisprudéncia:

“PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO QUE CANCELOU
REGISTRO DE MARCA. INDEFERIMENTO DE PROVAS PERICIAL
E TESTEMUNHAL. MATERIA EXCLUSIVAMENTE DE DIREITO.

1 - Tratando-se de acdo em que se objetiva a nulidade de ato
administrativo no INPI, que cancelou o registro de marca, apresenta-
se como desnecessaria a producdo de prova pericial e testemunhal,
por envolver somente conceitos juridicos.

2 - N&o caracterizado, portanto, o cerceamento de defesa, previsto no
art. 5°, LV, da CF.

3 - Agravo a que nega provimento.

(Origem: TRF da 22 Regido Classe: AG-27521/RJ OrgéoJulgador: 42
Turma Relator: Juiz Benedito Gongalves DJU: 17/08/2000)

Sendo assim, ha que se negar provimento ao agravo retido.

10
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Quanto as preliminares suscitadas pela apelante, descabe a declaragéo de
nulidade da r. sentenca. Em nosso sistema processual civil procura-se evitar a
nulidade processual, quando ndo esta devidamente configurada a sua ocorréncia
ou desde que se trate de vicio sanavel, consoante a orientacdo jurisprudencial
(“O atual CPC prestigia o sistema que se orienta no sentido de aproveitar ao
maximo 0s atos processuais, regularizando sempre que possivel as nulidades
sanaveis”. - STJ-RT 659/183).

Assim, o fato de a r. sentenca de primeiro grau ter analisado, de forma
sucinta, as preliminares arguidas pela empresa re, nao é suficiente para que se
decrete a sua nulidade, até porque as preliminares foram objeto de apelacéo e
serdo adiante analisadas por este Tribunal.

Em face de as argumentagdes da Apelante quer com relacdo as
preliminares quer com relacdo as razdes de mérito tecerem-se tendo como
espeque a tese de afastamento a espécie dos preceitos da Convencéo da Unido
de Paris, necessario abordar-se a citada convencéo e suas alteragdes, 0 que se
faz, pela propriedade de sua abordagem, com a transcricdo da narrativa que a
respeito consta das contra-razdes ao apelo (fls. 1200/1201), com mencéo as
publicacdes oficiais por copias de fls. 1231/1248, tudo vindo a ser aprovado
pelo INPI, na peticdo de fl. 1300. Assim consta de tal peca:

“16. O Brasil é membro fundador da Conveng¢do da Unido de
Paris para Protecdo da Propriedade Industrial (CUP), celebrada em
1883. O texto da Convencao foi incorporado ao ordenamento juridico
patrio através do Decreto 9.233, de 28.06.1884 (doc. 2).

17. O texto da Convencdo tal como promulgado pelo Decreto
9.233/1884 ja incorporava o artigo 8°, conferindo protecéo especial ao
nome comercial de empresa regularmente registrada em um dos paises
membros, independentemente de registro nos demais, in verbis:

Art. 8° - O nome comercial sera protegido em todos os paises
da Unido sem obrigacdo de deposito, quer faca ou ndo parte de
uma marca de fabrica ou de comércio.

18. A importancia da Convencéo de Paris € clara para o comércio

11
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mundial, pois estabelece as bases juridicas que, por sua vez, dao
segurancga as relagdes comerciais entre 0s mais diversos paises.

19. Posteriormente, o Brasil promulgou ainda quatro decretos, de
forma a refletir as modificacbes havidas no texto da Convengcdo em
razdo de suas Revisdes, a primeira em Haia, em novembro de 1925
(promulgada pelo Decreto n°® 19.056, de 31.12.1929), ja contendo os
arts. 6 bis, 8° e 10 bis, invocados na presente acédo (doc. 03). A segunda
alteracao reflete o texto revisto em Estocolmo, de 14 de julho de 1967
(Decreto Legislativo n® 78, de 1974), que manteve inalterados os
artigos 6 bis, 8° e 10, conferindo protecdo especial as marcas
notoriamente conhecidas e ao nome comercial contra apropriacdes
indevidas, tal como ocorre na espécie, bem como reprimindo a pratica
de atos de concorréncia desleal.

20. O Decreto n° 75.572, de 08.04.1975, promulgou a Convencao
de Paris para a Protecdo da Propriedade Industrial, na forma da
Revisédo de Estocolmo, mantendo, contudo em relacédo aos artigos 1° a
12° a redacdo dada pela Revisdo anterior — texto de Haia de 1925 —
(doc. 4). Assim, ndo houve qualquer alteracdo nos referidos artigos 6
bis, 8° e 10 bis, tal como constantes do decreto n°® 19.056, de 1929.

21. Em 21 de agosto de 1992 o Decreto n°® 635 veio a promulgar a
adesdo do Brasil aos arts. 1° a 12 e ao art. 28, alinea 1 do texto da
Revisdo de Estocolmo da convencédo de Paris (doc. 5). Finalmente o
Decreto n° 1.263, de 10.12.1994, ratificou a declaracéo constante do
Decreto n°® 635, publicando a Convencdo de Paris com todas as
modificacoes da Revisdo de Estocolmo.”

As Apeladas ainda chamam a atencdo para o fato de que a redacdo dada
pela Revisdo de Estocolmo ampliou a protecdo ja conferida pelo texto de
Haia, no que se refere aos artigos 6 bis, 8° e 10 bis da CUP, em vigor no Brasil
desde 1884 e 1929 (Decreto n°® 19.056, de 31.12.1929).

Assim, para facilitar o exame pleno da hipotese, mister transcrever o teor

dos citados artigos 6 bis, 8° e 10 bis, da CUP, com a redacdo dada no texto
revisto de Estocolmo, promulgado pelo Decreto n° 75.572, de 08.04.75,
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mantendo quanto aos citados artigos o0 da revisdo de Haia, a saber:

“Art.6 bis.

1) Os paises da Unido comprometem-se a recusar ou invalidar o
registro, quer administrativamente, se a lei do pais o permitir, quer a
pedido do interessado e a proibir o uso de marca de fabrica ou de
comércio que constitua reproducéo, imitacdo ou traducéo, suscetiveis de
estabelecer confusdo, de uma marca que a autoridade competente do
pais do registro ou do uso considere que nele é notoriamente conhecida
como sendo ja marca de uma pessoa amparada pela presente
Convencéo, e utilizada para produtos idénticos ou similares. O mesmo
sucederd quando a parte essencial da marca constitui reproducédo de
marca notoriamente conhecida ou imitagdo suscetivel de estabelecer
confusdo com esta.

(...)

3) Nao sera fixado prazo para requerer o cancelamento ou a
proibicdo de uso de marcas registradas ou utilizadas de ma fé.

Art. 8° - O nome comercial sera protegido em todos os paises da
Unido sem obrigacdo de deposito ou de registro, quer faca ou ndo
parte de uma marca de fabrica ou de comercio.

Artigo 10 bis.

1) Os paises da Unido obrigam-se a assegurar aos nacionais dos
paises da Unido protecao efetiva contra a concorréncia desleal.

2) Constitui ato de concorréncia desleal qualquer ato de
concorréncia contrario aos usos honestos em matéria industrial ou
comercial.

3) Deverao proibir-se particularmente:

1°. Todos os atos suscetiveis de, por qualquer meio, estabelecer
confusdo com o estabelecimento, os produtos ou a atividade industrial
ou comercial de um concorrente.”

13
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E de se ressaltar que, assim como as normas de direito interno sobre a
Propriedade Industrial, também as normas de direito internacional visam
principalmente proteger as marcas de propriedade alheia, sobretudo as que
detém notoriedade em seu segmento mercadoldgico, impedindo que outra
empresa delas se utilize para designar produtos do mesmo ramo, a fim de néo
confundir o consumidor.

Independentemente das aludidas regras de direito internacional sobre a
Propriedade Industrial, havia, na legislacdo patria, protecdo ao nome
comercial e proibicdo expressa ao registro de marca alheia para distinguir
produto no mesmo ramo de atividades, ex vi do art. 65, da Lei n® 5.772/71,
vigente a epoca do registro objeto do pedido de decretacdo de nulidade, que
assim dispoe:

“Art. 65. Nio ¢ registravel como marca:

(...) omissis

5) titulo de estabelecimento ou nome comercial;

(...) omissis

17) imitacdo bem como reproducdo no todo, em parte, ou com
acrescimo, de marca alheia registrada para distinguir produto,
mercadoria ou servico, idéntico, semelhante, relativo ou afim ao ramo
de atividade, que possibilite erro, duvida ou confusdo, salvo a
tradugdo ndo explorada no Brasil;” (g.n.)

A atual Lei de protecdo a Propriedade Industrial, n® 9.279/96, também
veda, textualmente, o registro de sinal distintivo que imite ou reproduza, no
todo ou em parte, a marca de outrem, a quem ndo pode desconhecer em razéo
de suas atividades, nos exatos termos do art. 124, inc. XXIII, da Lei n°
9.279/96. Confiram-se:

“Art. 124. Nao sdo registraveis como marca:

(...) omissis.

XXIHI —sinal que imite ou reproduza, no todo ou em parte, marca que
0 requerente evidentemente ndo poderia desconhecer em razdo de sua
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atividade, cujo titular seja sediado ou domiciliado em territdério
nacional ou em pais com o qual o Brasil mantenha acordo ou que
assegure reciprocidade de tratamento se a marca se destinar a
distinguir produto ou servigo idéntico, semelhante ou afim, suscetivel
de causar confusdo ou associa¢ao com aquela marca alheia.”

Afasta-se, assim, a preliminar de impossibilidade juridica do pedido, ja
que o pedido se funda em diversos preceitos de Convencédo Internacional,
promulgada no pais e em leis que regem a matéria, além de preceitos da
propria Constituicdo, a qual protege o direito a propriedade intelectual, em
especial no artigo 5°, inciso XXIX, segundo o qual:

Art. 5° (...)

XXIX — a lei assegurara aos autores de inventos industriais
privilégio temporario para sua utilizacdo, bem como protecdo as
criagbes industriais, a propriedade das marcas, aos nomes das
empresas e a outros signos distintivos, tendo em vista o interesse social
e 0 desenvolvimento tecnoldgico e econdmico do Pais;

A respeito, ainda, a apelante requereu que, ndo sendo esse O
entendimento da Turma, fosse extinto o feito sem julgamento do meérito,
invocando o art. 267, IV do CPC e os artigos 5°, XXVI da CF e o art. 6° da
LICC, sustentando o principio da irretroatividade da lei. No entanto, tal
argumentacdo, além de pretender suprimir indevidamente, sem a devida
fundamentacédo, o exame do mérito da causa, ao qual se passara, ndo pode ser
acolhida como preliminar, jA que a tese autoral merece protecdo por uma
sucessdo e encadeamento, ja aludidos, de regras de protecdo nacional e
internacional, o que elimina a alegacéo da retroatividade.

Quanto a preliminar de falta de interesse processual, no gue concerne ao
pleito de reparacdo de perdas e danos, o que se fundaria em ndo terem as
Autoras marca registrada no Brasil, eis que a protecdo a marcas registradas no
estrangeiro, de notoriedade, j& foi acima exposta, garantindo-se, assim, 0
direito de defesa de seus direitos por parte do titular da marca, por meio do
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ajuizamento da demanda ora em foco. Outrossim, como bem frisado nas
contra-razdes, ndo se pode olvidar de que a autora-apelada esta sendo
acionada pela ré-apelante na Justica Estadual, para ser impedida de usar sua
propria marca, hd muito registrada no pais de origem e em outros, que lhe
granjearam a notoriedade, como bem comprovado nos autos. Evidente o
interesse juridico da autora-apelada na presente demanda.

Apenas no que diz respeito a postulacdo de indenizacdo por perdas e
danos, formulada pela autora, a preliminar relativa ao interesse juridico tem de
ser analisada ap0s prévio exame da competéncia desta Justica Federal para
conhecer tal item.

A matéria ndo esta totalmente pacificada, embora, em julgamentos
relativamente recentes, tenha ficado decidido, nesta Turma, que a competéncia
federal, de matriz constitucional, ndo se estende nem se prorroga. Assim, em
causas da mesma natureza, esta Turma ja se tem pronunciado no sentido da
incompeténcia da Justica Federal para tratar de pedidos deduzidos apenas
entre particulares, que ndo envolvam interesse de ente publico federal, a teor
da restrita lista de competéncias que Ihe € atribuida pela Constituicdo Federal,
no caso expressa no inciso I, do artigo 109, da Lei Maior. Com isso, vem a
ficar prejudicado exame alusivo a invocacao pela apelante da Sumula n° 143,
do colendo STJ.

Sendo assim, quanto ao pedido de condenacdo em perdas e danos, além
de ausente o respectivo suporte probatério, a apreciacdo de tal pleito ndo se
podera fazer perante a Justica Federal ja que se trata de demanda entre
particulares e, sendo o caso de ainda persistir interesse, cabe ao que se sente
prejudicado postular perante a Justica Estadual.

Rejeita-se, ainda, a preliminar de prescricdo do pedido de nulidade, com
base na derrogacéo do artigo 6 bis, 8 3° da CUP pela Lei 9.279/96, na medida
em que esta dispde sobre a regra geral de prescricdo do direito de acdo de
nulidade de marca, estabelecendo o prazo prescricional de cinco anos (artigo
174) enquanto que a CUP, tratado internacional, cuja versdo atualmente em
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vigor, a Revisdo de Estocolmo, teve sua redacdo integral promulgada pelo
Decreto n°. 635, de 21 de agosto de 1992, traz uma regra especial que torna
imprescritivel o direito de acdo de nulidade dos registros obtidos de ma-fé,
conforme o texto acima transcrito. Sendo assim, ndo ha que se falar em
derrogacdo do artigo 6 bis, § 3° da CUP pela Lei n®9.279/96.

Sobre o tema, segue jurisprudéncia:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL. MASSAS FALIDAS NO POLO
PASSIVO EM LITISCONSORCIO COM O INPI. COMPETENCIA
DA JUSTICA FEDERAL. Il - RECURSOS INTERPOSTOS NO
PRAZO. EMPRESAS ASSOCIADAS PARA NEGOCIACAO DE
PRODUTOS E SERVICOS MEDIANTE USO DA MARCA
“SHARP” COM RESSALVA DE TITULARIDADE PARA A
CRIADORA DO SINAL DISTINTIVO. CLAUSULAS
CONTRATUAIS VALIDAS E VIGENTES ENTRE AS PARTES.
AUSENCIA DE CONSENTIMENTO EXPRESSO OU TACITO
PARA O REGISTRO DAS MARCAS EM NOME DA ASSOCIADA
QUE NAO A CRIOU. 11l - JUSTO TITULO INEXISTENTE. MA-FE.
INEXISTENCIA DE PRESCRICAO. ART. 6 BIS, 3 DA CUP. IV -
CADUCIDADE INEXISTENTE. V - POSSIBILIDADE DE
ADJUDICACAO DAS MARCAS PARA A TITULAR. VI - PEDIDO
RECONVENCIONAL DE INDENIZA(;AO PASSIVEL DE
CONHECIMENTO EM SEDE PROPRIA. VII - INEXISTENCIA DE
INVASAO DE ATRIBUICAO DO INPI. VIII - CONDENAGCAO DO
INPI EM HONORARIOS INCABIVEL.
(omissis)
7. Diante da ma-fé existente, aplica-se o disposto no art. 6 bis, 3 da
CUP, que no atual ordenamento juridico vigente, convive com o art.
174 da LPI. Prescricdo inexistente.”
(omissis)
(TRF da 2% Regido — AC n° 2003.51.01.500740-5 — 1% Turma
Especializada - Relator. Desembargador Abel Gomes — DJU DATA:
24/08/2006 — pégs.: 181/182
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Além disso, a protecdo a marca notdria, em se tratando de conceito que
ndo esta legalmente definido merece ser examinado segundo 0s parametros
para sua aprecia¢ao contidos no Ato Normativo n° 123, de 08.08.94, do INPI,
que so explicitou conceitos ja existentes, a saber:

“Tendo em vista que a Conven¢do de Paris ndo da qualquer
definicdo de notoriedade, nem tampouco, estabelece critérios para sua
apreciacdo, o INPI, na qualidade de autoridade competente para
apreciar matéria dessa natureza, considera a questdo observando dois
parametros, quais sejam:

a) ter a marca certo renome ou fama, no Brasil, dentro do seu ramo
de atividade:

b)ndo constituir escusa a alegacdo de desconhecimento da
verdadeira origem da marca requerida, quando em funcdo da
atividade idéntica ou afim exercida, ha presuncdo de que o
depositante da marca impugnada deveria conhecé-/a.”

Também a respeito da aplicabilidade do conceito de marca notéria é a
jurisprudéncia, a saber:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA - NULIDADE
REGISTRO — CONVENCAO DE PARIS.

I. A marca notoria, preenchidos os requisitos da lei brasileira, tem
ampla protecdo em nosso pais, aplicando-se ao caso concreto a
Convencao de Paris. A marca “Uno e Erre”, embora a empresa
estrangeira, aqui, ndo houvesse se constituido, é conhecida mundialmente
no ramo de pedras preciosas. A empresa nacional antes de
implementadas e ultimadas as negociagdes para realizar a “joint
venture”, ndo poderia, sem autorizagdo, fazer o registro, requerendo para
si uma marca a ser utilizada em nome comum .

I1. Recurso das autoras provido.”

(TRF 22 Regido — 12 Turma — Apel. Civel n® 89.02.00805-3/RJ —
Rel. Des. Fed. Walmir Pecanha - DJ, Il, de 10.08.1991, p. 19304)
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ADMINISTRATIVO - MARCA - NOME COMERCIAL -
CONVENCAO DE PARIS.

| - Segundo preceitua o art. 8° da Convencgédo da Unido de Paris, “o
nome comercial serd protegido em todos os paises da Unido, sem
obrigacdo de depdsito nem de registro, quer faca ou ndo parte de uma
marca de fabrica ou de comércio.”

Il — Recurso adesivo improvido e apelagdo provida.”
(TRF 22 Regido — 22 Turma — AC 90.02.11465-6/RJ — Rel. Des. Fed.
Castro Aguiar — DJ de 29/08/1996, p.690/7090)

EMENTA: “Conven¢do da Unido de Paris” — mesmo que 0 nome
ndo esteja registrado no Brasil, a empresa estrangeira cujo nome € usado
por empresa nacional tem acdo de abstencdo para afastar o respectivo
uso.

(TJSP- 22 Camara Civel — Apelacdo Civel n® 134. 976-1 — Decisdo
unanime)

A preliminar de prescricdo, com base na falta de comprovacédo da ma-fe
h& de ser afastada, posto que, em que pese a irresignacdo da empresa ré, a
comprovada nacionalidade alemd de seu socio majoritario € indicio de
ocorréncia de méa-fé, na medida em que a marca da primeira autora € notoria
em seu pais de origem e, 0 que € do mesmo modo relevante, sdo empresas que
atuam no mesmo segmento mercadologico, sendo inaceitavel a alegacdo de
desconhecimento por parte da Apelante de empresa que ha muitos mais anos
atua no mesmo ramo e que registrou anteriormente a marca em varios paises,
como devidamente comprovado nos autos. Nao apenas 0s comprovantes de
comercializacdo dos produtos da autora-apelada, mas também os diversos
catalogos juntos aos autos, anteriores ao dep6sito da marca, e a comprovacao
do registro da mesma marca em Varios paises demonstram a ma-fé da ora
Apelante.

Como a Apelante pretende afastar a tese da configuracdo de ma-fé, ja
que estaria no uso regular de marca cujo registro havia sido concedido pelo
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INPI, rejeita-se também tal alegacédo, pois os elementos probatorios trazidos
pela autora-apelada sé&o no sentido do conhecimento inafastavel por parte da
apelante quanto a existéncia anterior quer do nome comercial quer da marca
de titularidade da 1% apelada, com atuacdo no mesmo segmento
mercadologico, evidenciando-se a ocorréncia de pratica ilicita de
concorréncia desleal, o que afasta a tese da apelante.

Resta prejudicada a analise da preliminar de prescricdo no que diz
respeito ao pedido de reparacdo de perdas e danos, em face da declaracdo de
incompeténcia da Justica Federal para o conhecimento do mencionado pedido.

No que concerne a0 mérito da demanda, ou seja, a discussdo sobre a
anulacéo de registro de marca, ndo merece reparos a douta sentenca apelada, que
aplicou a hipotese o correto direito e o entendimento adequado da matéria em
andlise. A douta julgadora sentenciante examinou precisamente a questdo, em
todos o0s seus aspectos, para concluir pela procedéncia do pleito autoral, em
sua substanciosa fundamentacao, da qual se destacam 0s seguintes excertos:

“.As autoras comprovaram que a marca WAMPFLER,
inicialmente constituida na Alemanha, sob o nome comercial Manfred
Wampfler Maschinenbau, desde 09/05/1962, é nome patronimico
incomum, eis que teve origem na forma individual fundada pelo Sr.
Lothar Manfred Wampfler, adquiriu notoriedade internacional, tendo
sempre se dedicado a atividade de desenvolvimento, producdo e
distribuicdo de provedores energéticos e de forca de todo tipo,
especialmente para instalacdes industriais, maquinas e aparelhos, e,
que atual no Brasil desde 1975.

Também restou incontroverso nos autos que marca WAMPFLER
da 22 ré atua em idéntico segmento mercadoldgico, ou seja, para
assinalar produtos da mesma classe 09.25 e 09.80, e, por questdo de
I6gica juridica, restou evidente que o socio majoritario da proprietaria
dessa marca, Sr. Franz Cassius Troll, por ter nacionalidade alema (fls.
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219), propiciou maior facilidade na identificacdo da origem, do
prestigio e da fama da marca da 12 autora.

Pelo principio da realidade, sobretudo em razdo da plena
identidade da atividade desenvolvida pela empresa ré com a da 12
autora, ndo é dificil concluir que a mesma sabia e conhecia o signo da
autora, de sua importancia e notoriedade no pais de origem.

Ademais, como ressaltado pelas autoras e ndo contraditado pela
empresa ré, a palavra WAMPFLER ndo tem nenhum significado
linglistico ou semantico na lingua alema, sendo nome de pessoa, de
familia, um nome proprio.

(...) Ora, se a marca da 22 ré fosse para distinguir espetos de
churrasco, lareiras, cabides, ou mesmo toalhas de praia ou pranchas
de surf, ainda que com nome proprio alheio de origem alema, ou segja,
imitasse marca notdria estrangeira de seguimento mercadoldgico
totalmente diferente, ndo se poderia identificar um conflito de marca.

Mas, 0 uso de nome proprio aleméo que constitui marca notoria
internacional, para o mesmo seguimento mercadoldgico, evidencia
obtencdo de ma-fé de marca alheia.

Em resumo, restou comprovado nos autos que a marca
WAMPFLER foi obtida de ma-fé pela 22 Re.

Outrossim, a marca anulanda copiou 0 nome comercial da autora.
Dispde o art. 8°, da Convencao da Uni&o de Paris:
“O nome comercial sera protegido em todos os paises da Unido

sem obrigacdo de deposito ou de registro, quer faca ou ndo parte
de uma marca de fabrica ou de comércio”.
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Integradas ao direito interno, pelo Decreto n® 75.572/75, as
proibicbes constantes da Convencdo da Unido de Paris devem ser

entendidas como “proibicoes legais” para efeitos do art. 122, da Lei n°
9.279/96.

A expressdo WAMPFLER é, pois, distintiva do nome comercial da
12 autora, 0 que impede 0 seu registro por terceiros ante os termos do
art. 8° da citada Convencdo de Paris e do artigo 124, V, da Lei n°
9.279/96.

Outrossim, as autoras comprovaram documentalmente que a 22 ré
vem descumprindo a ordem judicial de se abster de usar a sua marca
(fls. 1044/1056). De fato, as provas demonstram que a 22 ré continua
comercializando com terceiros 0s seus produtos utilizando a marca
WAMPFLER, descumprindo a decisdo judicial de abstencdo do uso da
mesma.

Como bem exposto no julgado, a marca “WAMPFLER " de titularidade
da 1?2 autora, possui notoriedade em seu ramo de atividade, conforme se extrai
dos documentos acostados aos autos. Ressalte-se, ainda, que a referida marca
foi registrada em paises signatarios da CUP em data anterior a do deposito da
marca registrada pela empresa ré (docs. n°® 49 e 50). A empresa re, apelante,
atua no mesmo ramo em que atuam as empresas autoras, sendo assim, é
evidente a colidéncia das marcas, tratando-se, portanto, de situacdo protegida
pelo artigo 6 bis da Convencéo da Unido de Paris e pelos artigos. 124, V, XV
e XXIIl e 126 da Lei no. 9.279/96.

Ja constou acima o texto do artigo 6 bis da Convencdo da Unido de Paris.
No caso, trata-se de imitacdo que é uma reproducdo da marca das Autoras. A
materia também é tratada na jurisprudéncia, consoante o seguinte exemplo:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL - MARCA - NULIDADE DE
REGISTRO —~ NOTORIEDADE - MA FE - CONVENGAO DE PARIS.
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- Na verificagdo de notoriedade, h4 de considerar-se o
consumidor daquele produto e ndo todo e qualquer consumidor. Assim,
uma marca pode ser notoria para um grupo de consumidores e
inteiramente desconhecida para outro. N&o ha necessidade de que a
notoriedade seja absoluta. A marca ndo precisa ser conhecida por
todos, por todas as categorias sociais, em todas as regides do pais,
sem distincdo do nivel socio-econdmico dos seus habitantes. Se assim
fosse, 0 conceito de notoriedade compreenderia meia duzia de
marcas.

- Segundo prescreve a Convencéo de Paris, os paises da Uniéo,
entre os quais se encontra o Brasil, comprometem-se a invalidar o
registro e a proibir o uso de marca que constitua reproducéo,
imitacdo ou traducdo, suscetiveis de estabelecer confusdo, de marca
notoriamente conhecida e utilizada para produtos idénticos ou
similares.

- O registro, promovido pela ré-embargante, de uma marca de
empresa com a qual iria associar-se, sem autorizagdo desta, configura
ndo sé deslealdade para com o pretenso associado, como ainda para
com o0 publico deste pais, até porque as pessoas poderdo adquirir
amanhad produtos da ré, pensando tratar-se de produtos das
autoras. A semelhanca de nomes e de produtos s6 trara confuséo e
prejuizo ao consumidor.

- Recurso improvido.’

(EIAC 8902008053/RJ — TRF da 22 Regido — Plenario — Rel. Juiz
Castro Aguiar — DJ 16/05/1995 — pag. 29035).

b

Cabe ressaltar que as normas de protecdo marcaria possuem funcgéo
especialmente mercantil, com o0 objetivo de estabelecer distingdo entre
produtos ou servigos destinados a determinado publico consumidor de outros
que, possuindo iguais finalidades, valham-se da receptividade dos primeiros
para a pratica da concorréncia desleal. O registro de marcas tem a fungéo de
orientar o consumidor na escolha de um produto ou servigo, funcionando para
0 seu titular como meio de captacao de clientela e garantia de uso exclusivo da
marca que identifica a sua atividade fim.
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Sendo assim, a possivel colidéncia de marcas deve ser analisada levando-
se em consideracdo o0 seu impacto nos diversos mercados consumidores dos
produtos a que as mesmas se referem, de tal maneira que, tratando-se de grafia
e signos visualmente iguais, somente ndo havera anterioridade impeditiva se
0S mesmos se referirem a produtos essencialmente diversos, e pertencentes a
segmentos mercadologicos também distintos, o que, contudo, ndo é o caso dos
autos, no que se refere a marca “WAMPFLER”.

Faz-se oportuna a citacdo bem conhecida da obra do mestre GAMA
CERQUEIRA, em sua renomada obra “Tratado de Propriedade Industrial”,
vol. 2, 22 edicdo, pag. 915/917, in verbis:

“A imitagcdo pode assumir as mais variadas formas, sendo tarefa
impossivel indica-las todas. Tanto nos casos propriamente de
contrafacéo, isto é, nos casos de delito, como naqueles em que se
procura registrar marca semelhante a outra ja registrada, o
contrafator recorre a toda a sorte de artificios para alcancar fins
visados e, a0 mesmo tempo, embaracar a acdo do prejudicado.
Procura dar a nova marca aspecto semelhante, capaz de criar
confusdo com a marca legitima, mas precavidamente introduz
elementos diferentes, as vezes bastante sensiveis, 0s quais, sem
prejudicar a impressdo de conjunto de marca, possam servir para a
sua defesa, no caso de processo ou impugnacdo do registro. O
contrafator ndo visa a iludir apenas o consumidor, mas também a
justica ou a reparti¢do incumbida do registro.”

Também nesse sentido, vale colacionar as seguintes decisdes in verbis:

“MARCA. PROTECAO JURIDICA. OBJETIVO. SERVICOS.
ASSOCIACAO CIVIL. SIGLA. VIAS DE INVALIDACAO. RECURSO
PROVIDO.

- No estagio atual da evolucéo social, a protecdo da marca ndo
se limita apenas a assegurar direitos e interesses meramente
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individuais, mas a propria comunidade, por proteger o grande
publico, o consumidor, o tomador de servigos, 0 usuario, 0 povo em
geral, que melhores elementos tera na afericdo da origem do produto
e do servico prestado.

- A protecdo legal a marca (Lei 5772/71, art. 59), que busca
reprimir a concorréncia desleal, evitar a possibilidade de confusdo ou
duvida, o locupletamento com o esfor¢o e o labor alheios, ndo se
restringe as sociedades mercantis, alcancando também associagdes
civis.

- Nao veda a lei que a marca seja registrada através de sigla com
letras do alfabeto (verbi gratia, "SPC") que possa distingui-la de
congeéneres.

- Uma vez registrada a marca, a sua invalidade somente se da
nos termos da lei, através de revisdo administrativa ou procedimento
judicial.”

(STJ, 42 Turma, REsp 3230, Rel. Ministro Salvio de Figueiredo
Teixeira, publicado no DJ 01.10.1990 p. 10450)

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. MARCAS. ATO DE
INDEFERIMENTO DO PEDIDO DE REGISTRO DA MARCA "VIA
AURELIA". INCIDENCIA DO DISPOSTO NO ART. 65, ITEM 17, DA
LEl 5.772/71. REPRODUCAO PARCIAL DE MARCA ALHEIA
ANTERIORMENTE REGISTRADA: "AURELIO".

1. Manifesta identidade grafica e fonética entre as marcas "VIA
AURELIA" e "AURELIO", referentes aos produtos da classe 25, da
Classificagdo de Produtos e Servicos do INPL. Mesmo ramo
mercadologico, ainda que ndo se refiram exatamente aos mesmos
produtos.

2. Manifesta colidéncia entre as marcas, possibilitando erro,
duvida ou confusdo por parte do consumidor. Ato legitimo e regular de
indeferimento do pedido de registro ante a colidéncia. Irrelevancia da
circunstancia da marca registranda ser mista.

3. Recurso conhecido e provido, com a reforma da sentenca.

(TRF da 2% Regido - 5% Turma, - AC 59098/RJ — Rel. Juiz
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Guilherme Calmon Nogueira da Gama, DJU 30.01.2003, p. 175)

DIREITO ADMINISTRATIVO. INPI. ATO ADMINISTRATIVO DE
CONCESSAO DE REGISTRO DE MARCA.

- Declarada a incompeténcia da Justica Federal quanto ao pedido
relativo ao nome comercial e, nesse ponto, julgado extinto o processo,
sem julgamento do mérito.

- Inexisténcia de duvida, sequer para o INPI, de que, em se
tratando de marca nominativa, integrada na prépria denominacéao, as
palavras “ROLEX” e “PROLEX” soam como algo que se identifica,
pelo menos, podendo induzir o consumidor ao erro e causar prejuizo
ao titular de marca anteriormente registrada.

- Impossibilidade de registro da marca “PROLEX”, tanto na
classe 09 quanto na 40.

- O principio da especialidade tem o seu peso, mas, sozinho, ndo
elimina a questdo marcaria, ainda mais em se tratando de marca
notoriamente conhecida, inclusive pela legislacdo internacional, como
¢é o caso da marca “ROLEX”.

- Honorarios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da
causa. Custas, pelas Apeladas.

- Recurso parcialmente provido, a unanimidade.

(TRF da 22 Regido — 52 Turma — AC 122461/RJ — Rel. Juiz Fed.
Conv. Guilherme Calmon Nogueira da Gama — DJU 10/06/2003 — pég.
316)

Cabe, ainda, relembrar e ressaltar que a expressio “WAMPFLER” ¢
distintiva do nome comercial da primeira autora, tratando-se, inclusive do
préprio sobrenome do seu socio fundador, Sr. Lothar Manfred Wampfler, que,
em 1962 fundou a Manfred Wampfler Maschinenbau.

N&o se pode dar crédito a justificativa que veio a ser apresentada em
peticbes da ora Apelante, utilizando-se de iniciais de uma seqiéncia de
palavras da lingua inglesa que seriam alusivas a suas atividades, para justificar
ter levado a registro no INPI a marca WAMPFLER, j& que nada a respeito
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consta de documento oficial ou de propaganda anterior da empresa, nem se
trata de idioma diretamente ligado as atividades da empresa quer no Brasil
quer na Alemanha, terra de origem do representante legal da ora Apelante (e
mesmo pais em que esta sediada a primeira Autora, ora Apelada).

Sendo assim, o registro da marca sub judice infringe a garantia de
protecdo ao nome comercial, prevista pelo artigo 8° da Convencdo de Paris,
cujo teor ja consta acima transcrito, protecdo que se da independentemente de
fazer ou ndo parte de uma marca de fabrica ou de comércio.

Outrossim, também, infringe o artigo 65, item 5, do Cddigo de
Propriedade Industrial revogado e acima transcrito, e o0 artigo 124, inciso V,
da Lei n®9.279/96, verbis:

“Art. 124 . Ndo sdo registrdveis como marca:

(...) omissis

V - reproducdo ou imitacdo de elemento caracteristico ou
diferenciador de titulo de estabelecimento ou nome de empresa de
terceiros, suscetivel de causar confuséo ou associacdo com estes
sinais distintivos; ”’

Constatada, portanto, a identidade das marcas em tela e a possibilidade de
confusdo do publico consumidor acerca da procedéncia dos produtos e/ou
servigos, impde-se a anulagao do registro da marca “WAMPFLER?”, registrada
pela empresa ré, posto que restou comprovada nos autos, a notoriedade da
marca “WAMPFLER” de titularidade da 1* autora, expressao, inclusive,
distintiva do seu nome comercial.

Sao, porém, excessivos 0s honorarios advocaticios fixados em 20% (vinte
por cento) sobre o valor corrigido da causa, devendo ser reduzidos para 10%
(dez por cento) do valor corrigido da causa, mais consentaneo com agdes da
natureza da presente.
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Cabivel, porém, a imposicdo do pagamento da multa, pois houve
descumprimento comprovado da decisdo judicial de fls. 903 (era fl. 791,
anteriormente a renumeracdo dos autos). Embora a ré, ora apelante, diga nao
ter tido oportunidade de se pronunciar sobre a prova produzida do aludido
descumprimento, quando teve oportunidade de o fazer, no apelo, nédo traz
qualquer elemento expressivo em contrario que possibilite a reforma deste
item contido no julgado apelado. Outrossim, a partir da intimacao do teor da
ordem judicial é que se deve contar 0 prazo para 0 seu cumprimento, nao
sendo aceitavel a mera escusa de nédo ter sido claramente fixado a partir de
quando vigorava a ordem em questao.

Assim sendo, nego provimento ao agravo retido e dou parcial provimento
ao apelo da empresa ré e a remessa necessaria, para reduzir a condenacao em
honorarios para 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da causa e para
excluir da condenacdo o ressarcimento de perdas e danos pela obtencdo pela
ré-apelante de registro e utilizacdo indevida da marca WAMPFLER sob o n°
812.791.029, em face da incompeténcia absoluta da Justica Federal para
processar e julgar pleitos exclusivamente entre particulares, que ndo envolvem
interesse de ente publico federal.

E como voto.

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada — Relatora

EMENTA
PROCESSO CIVIL E PROPRIEDADE INDUSTRIAL. AGRAVO
RETIDO IMPROVIDO. PRELIMINARES REJEITADAS. OCORRENCIA DE
MA-FE - PRESCRICAO INEXISTENTE. PEDIDO DE NULIDADE DE
REGISTRO DE MARCA “WAMPFLER” DA APELANTE. PROTECAO AO
NOME COMERCIAL DA APELADA. COLIDENCIA. MESMO
SEGMENTO MERCADOLOGICO. INDENIZACAO POR PERDAS E
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DANOS - FALTA DE COMPETENCIA. APELACAO E REMESSA
NECESSARIA PARCIALMENTE PROVIDAS.

- Agravo retido improvido, pela desnecessidade da prova oral, na espécie.

- Rejeicao das preliminares do apelo, pela ndo configuragdo de nulidade
da sentenca, nem de impossibilidade juridica do pedido nem de falta de
interesse processual.

- Diante da méa-fe comprovada, aplica-se a hipotese o artigo 6 bis.3, da
CUP, que convive, no atual ordenamento juridico com o art. 174, da LPI.
Prescricdo inexistente.

- Declaracdo de nulidade do registro n°® 812.791.029, da marca
“WAMPFLER” da ora apelante, idéntica a marca “WAMPFLER” de
titularidade da 1?2 apelada, esta comprovadamente registrada e comercializada
em diversos paises, gozando de notoriedade. Protecdo ao nome comercial,
garantida pela CUP. Marca anulada destinada a assinalar produtos do mesmo
segmento mercadoldgico e mesma classe, capaz de causar confusédo, davida ou
erro de parte do consumidor, tratando-se de situacdo protegida pela
Convencéo de Paris, em seus artigos 6 bis e 8° e pelos artigos 65, itens 5 e 17,
do CPlI e pelos artigos 124, V, XV e XXIIl e 126, da Lei n® 9.279/96.

- Protecdo da marca nédo limitada apenas a assegurar direitos e interesses

meramente individuais, mas a propria comunidade, por proteger o
grande publico, o consumidor, o tomador de servi¢os, 0 USUario, 0
povo em geral, que melhores elementos tera na afericdo da origem do
produto e do servicgo prestado.

- Manutencdo da imposicdo de indenizacdo pelo descumprimento de
deciséo judicial, devidamente comprovado.

- Reducéo dos honorarios advocaticios para os limites usuais.

- Sentenca reformada na parte em que julga procedente o pedido de
indenizacdo por perdas e danos, pelo registro da marca
“WAMPFLER” de n° 821.791.029, por se tratar de demanda entre
particulares, fugindo a competéncia da Justica Federal, limitada ao
teor do inciso I, do artigo 109, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas;
DECIDE a Primeira Turma Especializada do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, por unanimidade, negar provimento ao agravo retido interposto pela
parte ré e dar parcial provimento ao apelo e a remessa necessaria, na forma do
Relatorio e Voto, constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Rio de Janeiro, 11 de marco de 2008 (data do julgamento).

MARCIA HELENA NUNES
Juiza Federal Convocada - Relatora
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