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RELATORIO

Trata-se de remessa necessaria que tenho por interposta e de apelacéo
civel interposta pelo INPI contra sentenca de fls. 77/82, prolatada pelo
MM. Juizo a quo em acdo ordindria que visa a anulacdo de ato
administrativo daquela autarquia, o qual decretou a caducidade das patentes
de invencdo Pl 8506380 e Pl 8604356, de propriedade da parte apelada,
com base no art. 50 da Lei n°® 5772/71, antigo Codigo de Propriedade
Industrial, por ndo ter sido feito o pagamento relativo a 8% anuidade,
exigido pelo art. 25 do supracitado CPI.

O magistrado a quo, a uma, julgou extinto o0 processo sem exame do
mérito com apoio no art. 267, VI do CPC, no que tange ao pedido, feito
pela parte autora, de devolucdo de prazo protecional de suas patentes,
considerando-o juridicamente impossivel; e, a duas, julgou procedente o
pedido de anulacdo do ato administrativo do INPI, levantando a caducidade
decretada e restaurando os regulares efeitos das patentes conforme o art. 5°,
XXIX da CF, eis que ndo garantido o Contraditorio e a Ampla Defesa,
principios constitucionalmente previstos.

Apelou a autarquia as fls. 84/86, alegando que a falta de comprovacéo
do pagamento de anuidade gera a caducidade automatica da patente e que
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nédo ha qualquer previséo legal de notificacdo, aos titulares de invencgdes, de
que nao foi efetuado o pagamento da respectiva anuidade.

A parte autora ofertou suas contra-razdes as fls. 94/101, requerendo a
integral manutencéo da sentenca hostilizada.

E o relatorio.

POUL ERIK DYRLUND
Relator

VOTO

N&o merece qualquer reforma a r. sentenca prolatada em 1° grau,
sendo vejamos.

A Lei n® 5772/71, antigo Cddigo de Propriedade Industrial fazia a
previsdo no seu art. 50, da chamada caducidade automatica, que ocorre
quando néo for feita prova do pagamento da anuidade exigida pelo art. 25
do mesmo diploma legal, tendo como efeito a extincdo do privilégio de
invencéo.

Todavia, o CPI foi editado antes da Constituicdo Federal de 1988, a
qual prevé no inciso LV do artigo 5° a necessidade de ser observado o
Contraditorio e a Ampla Defesa, ndo somente nos feitos judiciais, como
também nos processos administrativos.

Ora, deve-se trazer o art. 50 do antigo CPI, invocado pela autarquia-
apelante como de estrita observancia, para a realidade de nosso atual
ordenamento juridico, como foi muito bem salientado pelo MM. Juizo a
quo que, a certa altura de sua r. sentenca, afirmou:
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E importante esclarecer que a caducidade das patentes das
Autoras se deu em virtude do inadimplemento da 82 anuidade das
duas patentes, objeto do presente processo, sendo que, foram
pagas anuidades posteriores a esta das duas patentes.

As Autoras se opdem contra o ato administrativo que decretou
a caducidade das duas patentes, por ndo terem sido notificadas
para efetuarem o pagamento devido antes de tal decretacdo.
Apesar de haver no Artigo 51 da lei 5.772/71 disposi¢do expressa
no sentido de ndo ser necessaria qualquer notificacdo, tal
determinacéo legal para ndo ser declarada inconstitucional tem de
respeitar a ampla defesa e o contraditério, na forma do Artigo 5°,
LV da Constituicho Federal, assegurado aos litigantes em
processo administrativo e judicial.

()"

Nao foi dada a devida oportunidade a parte apelada de demonstrar, em
sede administrativa, se houve ou ndo, o pagamento da anuidade. E mesmo
que faltante a quitacdo referente a 82 anuidade, o simples fato de ter
prosseguido no pagamento das anuidades subseqiientes, ja obsta a
decretacdo de caducidade automatica.

Devem os valores porventura devidos serem cobrados junto ao titular
da patente, judicial ou adminstrativamente, sem que o privilégio de
invencdo seja atingido pela caducidade e consequientemente extinto, eis que
configurado o interesse no prosseguimento do exercicio de tal privilégio.

Feitas tais consideragcfes, conheco do recurso do INPI e da remessa
necessaria, mas os desprovejo, mantendo na integra, o decisum guerreado.

E como voto.
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POUL ERIK DYRLUND
Relator

EMENTA

PROPRIEDADE INDUSTRIAL - PATENTE DE INVENCAO - FALTA
DE PAGAMENTO DE ANUIDADE - CADUCIDADE AUTOMATICA -

ART. 25 E 50 DO ANTIGO CPlI - INOBSERVANCIA DO
CONTRADIT?RIO E DA AMPLA DEFESA - INTERESSE NA
MANUTENCAO DO PRIVILEGIO - NULIDADE DO ATO

ADMINISTRATIVO.

- A Lei n®5772/71 fazia a previsao, no seu art. 50, da chamada caducidade
automatica, que ocorre quando ndo for feita prova do pagamento da
anuidade exigida pelo art. 25 do mesmo diploma legal, tendo como efeito a
extincéo do privilégio de invencéo.

- Deve-se trazer o art. 50 do antigo CPI, invocado pela autarquia-apelante
como de estrita observancia, para a realidade de nosso atual ordenamento
juridico, que garante o Contraditério e a Ampla Defesa, inclusive nos
processos administrativos.

- Nao foi dada a devida oportunidade, a parte apelada, de demonstrar, em
sede administrativa, se houve ou ndo, o pagamento da anuidade.

- Mesmo que faltante a quitacdo referente a 82 anuidade, o simples fato de o
titulara da patente ter prosseguido no pagamento das anuidades
subsequientes, j& obsta a decretacdo de caducidade automatica.

- Devem os valores porventura devidos serem cobrados junto ao titular da
patente, judicial ou adminstrativamente, sem que o privilégio de invencéo
seja atingido pela caducidade e conseqlientemente extinto, eis que
configurado o interesse no prosseguimento do exercicio de tal privilégio.

- Recurso e remessa necessaria desprovidos.
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ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Membros da Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 22
Regido, por unanimidade em conhecer do recurso e da remessa necessaria e
negar-lhes provimento, nos termos do voto do relator, que fica fazendo
parte do presente julgado.

Rio de Janeiro, 28 de abril de 2004 (data do julgamento).

POUL ERIK DYRLUND
Relator



