PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2013.0000092572
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo n° 0009333-
91.2008.8.26.0358, da Comarca de Mirassol, em que é apelante/apelado MOVEIS
GERMAI LTDA., sdo apelados/apelantes MOVEIS PROVINCIA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. e ROBERTO PEREIRA DA COSTA.

ACORDAM, em 22 Camara Reservada de Direito Empresarial do Tribunal de
Justica de Séo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento ao recurso da ré
e proveram o apelo dos autores. V.U.", de conformidade com o voto do Relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores JOSE
REYNALDO (Presidente sem voto), LIGIA ARAUJO BISOGNI E ROBERTO MAC
CRACKEN.

Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2013.
Ricardo Negréo

RELATOR
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: 22.385 - EMP
: 0009333-91.2008.8.26.0358

MIRASSOL

: MOVEIS GERMAI LTDA.
- MOVEIS PROVINCIA INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA. E OUTRO

: OS MESMOS

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Desenho industrial — Rack

“Eclipse” — Desenho industrial registrado —

consistente na forma plastica ornamental da peca, que é descrita
como sendo composta por uma peca em “U” invertido com um
tampo sobreposto apoiado pelo lado direito, e sobre uma base
retangular — Presenca do requisito originalidade — Prova pericial
neste sentido — Falta de prova de que modelo produzido pelos
autores utiliza técnicas de dominio publico — Reconhecimento
da novidade do desenho industrial — Legitimidade do depdsito
do registro e de sua concessdo — Direito de uso exclusivo do
desenho industrial pelos apelantes — Acdo de obrigacdo de nédo

fazer procedente — Apelacdo da ré improvida

PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Desenho industrial — Rack
“Eclipse” — Semelhanca substancial do produto fabricado pela
ré — Diferencas secundarias — Inovacdes insuficientes para
conferir originalidade ao modelo fabricado pela ré — Acdo de
obrigacdo de ndo fazer procedente — Apelacdo da ré improvida

RESPONSABILIDADE CIVIL — Lucros cessantes — Desenho
industrial — Direito de exclusividade violado pela ré — Prova
documental do inicio da data da contrafacdo — Nexo causal
na fase de
liquidacdo da sentenca, mediante exame dos livros contabeis e
notas fiscais da re (LPI, art. 210, I1) — Indenizatdria procedente —

evidenciado — Apuracdo do quantum debeatur

Apelacdo da coautora provida para este fim

RESPONSABILIDADE CIVIL — Dano moral — Desenho
industrial — Direito de exclusividade violado pela ré — Modelo
substancialmente semelhante ao modelo langcado pela autora —
Ofensa a honra subjetiva do designer, pessoa fisica —
Indenizacdo por ano moral fixada em R$ 40.000,00 —
Indenizatéria procedente — Apelacdo do coautor provida para

este fim

Dispositivo: negam provimento ao recurso da ré e dao

provimento ao apelo dos autores.

Recursos de apelacdo interpostos por Mdveis Germai
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Ltda., de um lado, e Modveis Provincia Indastria e Comércio Ltda. e Sr.
Roberto Pereira da Costa, de outro, dirigido a r. sentenca proferida pelo Dr.
Ronaldo Guaranha Merighi, MM. Juiz de Direito da E. 32 Vara Judicial da
Comarca de Mirassol que julgou procedente a tutela inibitoria deduzida em
face da primeira apelante, julgando improcedente o pedido de indenizacao.

Entendeu o i. Magistrado singular que o desenho
industrial goza de protecdo absoluta a partir do seu registro,
independentemente da originalidade, requisito este, porém, que restou
demonstrado pela prova pericial produzida. Nao obstante, entendeu néao
comprovados os danos moral e material, julgando improcedente o pedido
indenizatorio (fl. 474-477).

Em razdes recursais a ré sustenta que o maével tipo “rack”
€ de dominio publico, afirmando que o conceito de “U” invertido é
amplamente utilizado por diversas industrias moveleiras. Acrescenta que 0s
produtos fabricados pelos litigantes nao sdo idénticos, e sim similares, e que
0 “produto fabricado pelo apelado diverge do produto que buscou patentear”
(fl. 486), baseando o experto seu laudo em produto diverso do patenteado.

Afirma que os danos morais e patrimoniais ndo foram
comprovados e que houve sucumbéncia reciproca, e ndo proporcional, como
fixado na r. sentenca (fl. 482-491).

Recorrem os autores as fl. 496-507 buscando indenizacao
por dano material a pessoa juridica e por dano moral ao designer.
Argumentam que houve cerceamento do direito de defesa, pois no afa de
demonstrar o beneficio auferido pela ré postularam a apreensédo das notas
fiscais de venda do movel contrafeito, silenciando-se sobre isso 0 i.
Magistrado singular. No tocante ao dano moral, aduzem que o simples
constrangimento de ver copiada uma invencdo € suficiente para a
procedéncia do pedido.

Preparo e porte de remessa e retorno da ré as fl. 492-493
e dos autores em fl. 516-518.

Contrarrazdes as fl. 519-526, pelos demandantes, e as fl.
528-537 pelare.

E o relatério.

O recurso é tempestivo: a disponibilizacdo da r. sentenca
ocorreu em 9 de fevereiro de 2011 (fl. 481) e os protocolos dos recursos da ré e
dos autores se deram, respectivamente, aos 22 e 25 de fevereiro (fl. 482 e
496), dentro da quinzena legal.
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Antes de examinar 0s recursos, anota-se que as
contrarrazdoes de apelacdo da ré reiteram ipsis literis suas razbes de
apelacao, inclusive quanto ao pedido de reforma da sentenca.

Em suma, ndo impugna especificamente a apelacdo dos
autores, motivo pelo qual n&o sao conhecidas as contrarrazbes da
demandada.

I —VIOLACAO DO DIREITO DE EXCLUSIVIDADE

Os autores buscaram protecao da exclusividade do uso de
desenho industrial de rack, concedida em 26 de fevereiro de 2008 pelo INPI,
guatro meses depois do depésito (fl. 27) e nove meses antes do ajuizamento
da presente demanda (fl. 2). A publicacdo no RPI ocorreu neste interim, em
22 de julho de 2008 (fl. 52).

Anota-se que o ineditismo informado pela depositante
encontra-se essencialmente na “base retangular de onde se projeta um “U”
invertido formado por duas paredes e um tampo. Da lateral mais extrema se
projeta uma terceira parede lateral extrema de cuja porcdo superior se
projeta um tampo ortogonal que se estende até a linha mediana do “U”
invertido conformando uma cavidade superior. Abaixo desse “U” se destacam
duas gavetas retangulares ladeadas por cavidades verticais. Por fim,
contiguo a tal “U” se destacam duas prateleiras e trés vaos” (fl. 31).

O assistente técnico da ré, por sua vez, afirmou que: (a)
quanto a estrutura priméaria do moével, a similaridade cinge-se a parte
frontal, sobre um plano bidimensional, distinguindo-se quando visto com
profundidade (vista lateral); (b) quanto a estrutura secundaria (ou funcional)
ha distingdes quanto aos nichos “G” e “H”, ilustrados as fl. 267; e (c) no
tocante aos acessorios, nenhum deles apresentam semelhanca, “sendo 0s
rodizios os Unicos acessorios coincidentes, entretanto, além da diferenca de
fixacdo dos mesmos junto ao rodapé, o rack stillus apresenta rodizios com
trava” (fl. 262-276).

Ressalvou o assistente técnico, ainda, que “nenhum dos
produtos apresenta-se inovador, pois seus desenhos e estilo seguem uma
linha de mercado bastante caracterisco de mdveis de classe média, tendo a
mesma funcgéo e finalidade” (fl. 270).

O perito judicial, por sua vez, consignou que o elemento
considerado novo e original pelo INPI foi “a forma plastica ornamental da
peca, que é descrita como sendo composta por uma peca em U invertido com
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um tampo sobreposto apoiado pelo lado direito, e sobre uma base retangular”
(fl. 275).

A representacdo do desenho industrial (“rack Eclipse”)
encontra-se em fl. 24-26 e 33, enquanto o movel comercializado pela ré (“rack
Stilus”) é apresentado em fl. 36.

A ré insiste na auséncia de novidade e originalidade do
desenho.

Sao quatro os requisitos exigidos para registro do
desenho industrial: a novidade, a industriabilidade, a originalidade
(inventividade) e a legalidade.

Inquestionavel o atendimento aos segundo e quarto
requisitos retromencionados.

No tocante a novidade e a originalidade, tive a
oportunidade de anotar que “a novidade decorre do universo de coisas nao
compreendidas no estado da técnica, isto €, as que nao sejam de
conhecimento acessivel ao publico antes da data do depoésito do pedido de
registro, no Brasil e no exterior. A excecdo a presuncao de conhecimento pela
divulgacdo é a mesma encontrada para as patentes do art. 12, com uma
diferenca: para estas considera-se o prazo de doze meses como sendo o
periodo de divulgacao autorizada, desde que feita pelo inventor, pelo INPI ou
por terceiros, com base em informacfes obtidas direta ou indiretamente do
inventor, em decorréncia de atos por este realizados. Para o registro de
desenho industrial o periodo é menor: cento e oitenta dias”.

Fabio Ulhba Coelho sintetiza o estado da técnica como “o
conjunto de conhecimento resultante das observacdes e estudos”, “legalmente
definido como tudo que foi divulgado, por qualquer meio, até a data do
depdsito no pedido de registro’, lembrando que também o “desenho
depositado no INPI, embora ainda nao publicado”, integra o estado da
técnica (Curso de Direito Comercial, vol. 1, 162 ed. Sdo Paulo, Saraiva, 2012,

p. 218).

Como alhures anotado, a originalidade ou criatividade,
por sua vez, “é definida como a que resulta de configuracao visual distintiva,
em relagcdo a outros objetos anteriores, excluida qualquer obra de carater
puramente artistico. E verdade que a configuracdo visual de um objeto
jamais sera absolutamente nova, mas pode ser ‘decorrente de combinacéo de
elementos conhecidos': padronagem, linhas, cores e formas sédo passiveis de
serem recombinadas e adaptadas, criando algo visualmente distinto dos
padrdes atuais. (...) Na&o havera originalidade quando se tratar de forma

Apelagdo n° 0009333-91.2008.8.26.0358 - Mirassol - Voto n° 22.385 5
Fernanda/Rogério/Marcelo/Sabrina/Vanessa/Renato



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

necessaria comum ou vulgar do objeto ou, ainda, aquela determinada
essencialmente por consideracdes técnicas ou funcionais. O vulgar, o comum
e 0 que decorre necessariamente das consideracdes mencionadas nao é
original” (Manual de Direito Comercial e de Empresa, vol. 1, 6% ed., Sao
Paulo, Saraiva, 2008, p. 132-133).

Exemplifica o comercialista Fabio Ulh6éa Coelho: “lembre-
se da famosa cadeira que Charles Mackintosh, arquiteto e designer escocés,
projetou para a Hill House, em 1902. Cadeira de espaldar bem alto, formado
por ripas pretas, que lembra uma escada (sete ripas abaixo do assento, vinte
e duas acima). As ripas mais altas sdo cortadas por traves verticais. Se um
designer submeter ao INPI uma cadeira com estas mesmas caracteristicas,
mas com traves diagonais sobrepostas as ripas superiores, esta cadeira sera
eventualmente nova — posto nenhum outro designer a tivesse projetado,
antes —, mas nada original. O resultado visual da nova cadeira nédo seria
suficientemente distinto do da Mackintosh. A originalidade esta para o
desenho industrial como a inventividade esta para a invencao” (opus cit., p.
219).

Nesse contexto, aproveitando a ré de elemento distintivo
do desenho industrial (peca em “U” invertido com um tampo sobreposto
apoiado pelo lado direito, e sobre uma base retangular), alterando apenas o
posicionamento das gavetas e prateleiras, tem-se que o0 rack Stilus néao é
suficientemente distinto do fabricado pela coautora.

Desenho industrial, conforme defini¢cdo do art. 95 da Lei
bn. 9.279/96, € “a forma plastica ornamental de um objeto ou o0 conjunto
ornamental de linhas e cores que possa ser aplicado a um produto,
proporcionando resultado visual novo e original na sua configuracdo externa
e que possa servir de tipo de fabricacdo industrial”.

E, conforme bem concluiu o experto, a forma plastica
ornamental basica e nova do desenho registrado foi reproduzida no mavel
fabricado e comercializado pela suplicante (“rack Stilus”) (fl. 276).

E certo que alguns detalhes dos méveis se diferenciam,
tais como: (a) o posicionamento das gavetas (localizadas dentro do “U”
invertido no madvel dos autores, mas dentro do “C” invertido, a direita do “U”
invertido, no mdvel da ré); (b) os nichos e prateleiras destinados a objetos
decorativos e/ou aparelhos eletrénicos, existindo dentro do “C” invertido (a
direita do “U” invertido), duas prateleiras no movel dos autores, ao passo que
no movel da ré ha trés nichos situados na parte central do “U” invertido; (c)
quatro rodas no moével dos demandantes e trés no da reé; e (d) medidas dos
recuos existentes no tampo superior ao “U” invertido e na base retangular
dos racks (fl. 281).
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Héa também diferenca nas dimensdes dos racks, conforme
indicacdo do assistente técnico da reé (fl. 264). Todavia, as diferentes medidas
sdo imperceptiveis a olho nu, pois distam por centimetro (no caso da altura)
ou até mesmo milimetros (no tocante a largura e profundidade).

Tampouco as cores empregadas em um e outro sao
suficientes para afastar o reconhecimento da contrafacdo, uma vez que o
elemento basico (“U” invertido”), o conceito inovador foi reproduzido no
movel da ré, sendo capaz de confundir o consumidor, que busca o rack
primariamente por seu modelo, e ndo sua cor.

Tampouco a existéncia, ou nao, de fundo atras das
prateleiras do rack registrado no INPI é apto para distingui-los.

O produto fabricado pela recorrida é substancialmente
semelhante ao produzido pela apelante, diferindo no tocante a localizacéo de
prateleiras e gavetas, na quantidade de rodas, e nos recuos das bases de
sustentacéo e nas dimensdes (estas, em propor¢des milimétricas).

Tais inovagdes, todavia, sdo insuficientes para conferir
originalidade ao modelo fabricado pela recorrida. Como bem observa Fabio
Ulhoéa Coelho, “o direito industrial protege as cria¢gdes engenhosas do espirito
humano, e ndo qualquer tipo de inovacao trazida aos objetos” (opus cit., p.
219).

Também nao vinga a pretensédo do réu de invalidar a
imparcialidade e capacidade técnica do perito ao trazer os catalogos e
anuncios publicitarios de fl. 312-427, pois supervenientes a prova técnica,
sendo inviavel a comparacao dos modelos de rack pelo perito.

Anota-se ainda que diante da existéncia de centenas de
fabricas e lojas no territério nacional, inviavel que o perito conhecesse todos
os modelos fabricados, mostrando-se legitimo pautar sua conclusdo na
anterioridade reconhecida pelo INPI. Afinal, o 6nus probatdério recai sobre a
rée (CPC, art. 333, Il), incumbindo a ela, portanto, comprovar que o desenho
industrial ja se encontrava sob dominio publico.

Desse encargo, porém, nao se desincumbiu.

Os catalogos das moveleiras “Permobili Imdveis”, “DJ
Moéveis” e “HB Mdveis” referem-se as cole¢cdes de 2008 e 2009 (fl. 312 e 317;
392 e 403; e 358-371), enquanto os anuncios publicitarios das lojas “Santa
Rita de Cassia” e “Rede Center Moveis” datam do més de dezembro de 2009
(fl. 324-325).

No tocante aos catalogos das moveleiras “Sirbel Moveis”,
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“Poquema Moveis”, “Moveis Bechara” e “Patrimar Moveis”, embora néao
conste em seus cataldgos o0 ano da colecédo, em consulta a internet, € possivel
aferir que embora atualmente sejam encontradas imagens dos modelos
fabricados por estas industrias, até o dia 6 de fevereiro de 2007 (seis meses
antes do deposito do desenho industrial) ndo estavam disponiveis na rede
mundial de computadores, conforme se observa exemplificativamente no link
a seguir, adotando-de como provedor de pesquisa o0 site Google, e como
critério de investigacao imagens de “rack 'san remo' até 06/02/2007:

http://www.google.com.br/search?num=10&hl=pt-BR&site=
imghp&tbm=isch&source=hp&biw=1920&bih=953&g=rack+

%22san+remo%22&o0g=rack+%22san+

remo%22&ags _1=imqg.12...489.6601.0.8259.25.17.4.4.0.3.351.2498.7j
3j6j1.17.0...0.0...1ac.1.7140zlu9vNk#qg=rack+%22san+
remo%22&hl=pt-BR&sa=X&ei=Fk6JUNC3HY-x00GK
5YCwDg&ved=0CBkQpwUoAw&source=Int&tbs=cdr:1%2Ccd_mi
%3

A%2Ccd max%3A6%2F2%2F2007&tbm=isch&bav=on.2,or.r_gc.r
w
.r_gf.&fp=75ecd9b3c467661b&bpcl=35466521&biw=1920&bih=95
3

Enfim, a anterioridade nao foi comprovada pela ré, seja
pela data inequivoca dos catalogos de mdveis e anuncios publicitarios
juntados, ou pela falta de prova de que os produtos anunciados em catalogos
néo datados foram fabricados e comercializados antes da data do deposito do
desenho industrial.

Acrescenta-se ainda que alguns dos produtos indicados
pela ré nos catalogos trazidos nédo se assemelham ao rack “Eclipse”. Vejamos:

(@) o rack “Lisboa” (fl. 317) tem “U” invertido, mas com
apenas duas divisorias, e nao esta sobre base
retangular;

(b) o “U” invertido do rack “San Remo” nao esta sobre
base retangular (fl. 329);

(c) o rack “Star” tem largura bem superior e ndo possui
base retangular (fl. 354);

(d) o rack “Siena” forma com a base retangular um “L”
invertido, ndo um “U” invertido (fl. 378v); e

(e) o rack “Dubai” ndo possui base retangular e tem cinco
divisorias que descaracterizam o “U” invertido (fl.
421).
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Haja vista que a suplicante ndo comprovou a existéncia
de outros racks com o elemento original do desenho industrial registrado,
tem-se que ele é dotado de originalidade. Por fim, deixando a ré de
demonstrar que o modelo produzido pela coautora utiliza técnicas de dominio
publico, forcoso o reconhecimento da novidade do desenho industrial.

Destarte, restando legitimo o depoésito do registro e de
sua concesséo, o direito de uso exclusivo deve ser respeitado pela recorrida.

Il — INDENIZACAO POR DANO MORAL E LUCROS
CESSANTES

No tocante aos pleitos indenizatorios, embora falte a ré
interesse recursal, pois que julgados improcedentes pelo i. Magistrado
sentenciante, a matéria foi devolvida a esta C. Camara no recurso interposto
pelo inventor, que busca indenizacao por dano moral, e pela fabricante, que
almeja receber os lucros cessantes.

11.1 —L UCROS CESSANTES

A correcorrente fundamenta o pedido de indenizagéo por
dano material nos arts. 208 e 210, Il, ambos da Lei de Propriedade
Industrial, segundo o qual é critério para determinacao dos lucros cessantes
“os beneficios que foram auferidos pelo autor da violacdo do direito”.

Embora néo conste no catalogo da ré, juntado em fl. 36, a
data de lancamento do rack “Stilus”, os autores comprovaram que ao menos
desde 31 de marc¢o de 2008 a ré comercializa tal produto (fl. 37 e 38), fato ndo
impugnado pela demandada.

Ao contrario do que consignou o i. Magistrado singular, é
evidente 0 nexo de causalidade: os consumidores e comerciantes atraidos
pelo modelo do rack deixaram de adquiri-lo da coautora que, portanto,
deixou de auferir beneficios com a violagéo.

Os autores nao trouxeram notas fiscais demonstrando a
efetiva venda do produto, mas isso ndo caracteriza inércia probatoria.

Embora n&o tenham pedido a exibicdo de tais
documentos na fase de especificacdo de provas, a pretensdo foi deduzida a
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titulo de liminar de busca e apreenséo na peticao inicial (fl. 13, item “a.3”) e
em outras fases do processo, mas foi ignorada pelo i. Magistrado singular,
pois indeferira a liminar de busca e apreenséo dos racks “Stilus” por falta de
verossimilhanca do direito alegado (fl. 56-57), decisdo esta mantida pela 72
Camara de Direito Privado em sessdo de julgamento realizada aos 14 de
janeiro de 2009 (fl. 128-132).

A anulacdo da r. sentenca, porém, é desnecessaria, pois
possivel a apuracéo do quantum debeatur na fase de liquidacdo da sentenca,
mediante exame dos livros contabeis da ré, incluindo-se as notas fiscais,
desde o dia 31 de marco de 2008 até a data da pericia.

Procedende, pois, 0 pedido de condenag¢do ao pagamento
de lucros cessantes.

11.2 —_DANO MORAL

Sustenta a pessoa natural que o fato de ver copiado seu
desenho industrial causou-lhe 'sentimento terrivel', devendo ser indenizado
pelo abalo moral.

Esta 22 Camara Reservada de Direito Empresarial tem
decidido que a violacédo do direito de exclusividade do desenho industrial néo
€ apta, por si, para caracterizar o prejuizo extrapatrimonial a pessoa
juridica, mostrando-se imprescindivel prova do dano a sua honra objetiva,
conforme Enunciado n. 189 da Ill Jornada de Direito Civil, promovida pela
Corte Superior.

No caso concreto, porém, é o designer, pessoa natural,
titular do direito industrial, buscando reparacédo pela ofensa a sua honra
subjetiva.

De fato, embora ndo tenha sido demonstrada a ma
gualidade do produto contrafeito, é inegavel o dissabor causado pela
reproducdo substancial de desenho industrial, fruto imediato da capacidade
criadora do designer e fruto mediato de estudos e tempo investido.

A usurpacdo de trabalho concluido com esforco
intelectual configura dano moral ao designer, que investiu tempo e estudo na
sua criacao, devendo ser por isso indenizado.

N&o ha que se falar em prova do dano moral, mas sim “na
prova do fato que gerou a dor, o sofrimento, sentimentos intimos que o
ensejam. Provado assim o fato, impde-se a condenacgdo (STJ — 32 Turma —
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REsp. n. 204.786/SP — Rel. Min, Carlos Alberto Menezes Direito - DJ de

12/02/01).

Neste sentido:

DANO MORAL por violacéo de patente (registro de invento de
maquina que, dispensando forga fisica, parafusa e desparafusa
porcas) — Fabricante que reproduz imitacdo servil e ndo se
peja em atuar no mesmo segmento —Possibilidade de conceder
dano moral para o titular do invento (pessoa natural) devido a
ser doloroso testemunhar o aproveitamento ilicito de trabalho
inventivo e plenamente reconhecido pelo INPI —Indenizacao
arbitrada com critério e para cumprir a funcéo de persuadir o
contrafator a perseverar na pratica do ilicito — Nao
provimento.

(TISP, Apel. 0053358-88.2006.8.26.0576, Rel. Des. Enio
Zuliani, 42 Camara de Direito Privado, julgada em 25/11/2010,
registrada em 25/11/2010).

Direito autoral - Contrafacdo - Indenizacdo - Autor registrou
as obras, as quais foram copiadas pelo réu - Indenizacédo por
dano material bem fixada em R$ 24.000,00 - Reducdo,
entretanto, por dano moral para o equivalente a 20 (vinte)
salarios minimos — Honorarios advocaticios de sucumbéncia
corretamente fixados - Sentenca reformada em parte - Recurso
provido em parte.

(TJISP, Apel. 0279949-80.2009.8.26.0000, Rel. Des. Beretta da
Silveira, 3% Camara de Direito Privado, julgada em
28/01/2010, registrada em 05/02/2010).

ACAO DE INDENIZACAO - PROPRIEDADE INDUSTRIAL
—Inventores que tiveram sua idéia explorada por terceiro
antes do registro da patente da invencdo pelo INPI -
Preliminar de caréncia de acdo pela auséncia do registro
afastada - Interesse de agir dos autores reconhecido - Acao
indenizatdria que se mostra como 0 meio processual adequado
para a reparacéo dos danos sofridos quando demonstrada, de
forma inequivoca, a usurpacdo da ideia - Hipotese, entretanto,
de ressarcimento apenas pelos danos morais,
consubstanciados na frustracdo de suas expectativas, e nao
materiais, ja que estes ndo restaram caracterizados nos autos -
Valor fixado a titulo de indenizagdo por danos morais que nao
promovera o enriquecimento sem causa dos autores, nem
abalara as economias da requerida, mas atingir4d seus
objetivos sacionatorio e reparatorio. - Sentenca reformada -
Recursos providos em parte.

(TJSP, Apel. 0055200-47.2004.8.26.0100, Rel. Des. Alvaro
Passos, 72 Céamara de Direito Privado, registrada em
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08/06/2006).

Tormentosa, entretanto, é a quantificacdo em pecunia de
um dano extrapatrimonial sofrido. Sabido que a honra de uma pessoa nao
possui preco e que a ofensa a dignidade humana é, do ponto de vista
monetario, irreparavel, a indenizacdo atualmente vem sendo amparada
pelas vigas da atenuacgdo dos prejuizos e da prevencao para que o causador
ndo mais volte a agir de maneira repreensivel.

Nesta esteira, formou-se entendimento remansoso que
ndo apenas a dor, o constrangimento, o prejuizo subjetivo que se visa
indenizar presta-se de norte do quantum. Também o carater punitivo-
preventivo da indenizacdo deve ser prestigiado, evitando-se tanto o
enriquecimento sem causa e prestigio da denominada “inddstria do dano
moral”’, como a sensagdo de impunidade daquele que age em
desconformidade com os preceitos legais, sociais e morais.

“Recomendavel que o arbitramento seja feito com
moderacao, proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel socioeconémico dos
autores e, ainda, ao porte econémico dos réus, orientando-se o juiz pelos
critérios sugeridos pela doutrina e pela jurisprudéncia, com razoabilidade,
valendo-se de sua experiéncia e do bom senso, atento a realidade da vida e as
peculiaridades de cada caso” (AgRg no Ag 657.289/BA, Rel. Ministro JORGE
SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2006, DJ 05/02/2007 p.
242)

Fixa-se a indenizagdo por dano moral em R$ 40.000,00,
em consonancia com o art. 944 do Caodigo Civil, pois como bem pontuado pelo
Exmo. Sr. Desembargador Enio Zuliani na Apelagdo n. 0053358-
88.2006.8.26.0576, “a impunidade no setor da responsabilidade civil encoraja
o contrafator a perseverar na pratica da ilicitude e desanima o inventor que
confia na seguranca da ordem juridica para atuar em prol da atividade
econbmica (art. 170, da CF), de modo que o valor a ser fixado devera ser
monetariamente expressivo ndo somente para compensar a vitima do dano,
como para desestimular o lesante a persistir com a pratica do ilicito”.

11l _DISPOSITIVO

Em razdo do exposto, nega-se provimento ao recurso da
ré e da-se provimento ao recurso dos autores para condenar a demandada ao
pagamento de lucros cessantes a serem apurados na fase de liquidagdo da
sentenca, conforme critérios retromencionados, e ao pagamento de R$
40.000,00 a titulo de indenizacao por dano moral.

Havendo sucumbéncia integral da recorrida, devera
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suportar a totalidade das custas e despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios arbitrados na sentenca.

RICARDO NEGRAO
RELATOR
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