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L. ACORDAO/DECISAO MONOCRATICA
ACORDAO REGISTRADO(A) SOB N°

LTI
Vistos, relatados e discutidos estes autos de
APELAGCAO CIVEL COM REVISAO n°® 288.097-4/8-00, da Comarca de
LIMEIRA, em que é apelante PLASTICOS NOVEL DO NORDESTE S/A

sendo apelada VEDAL COMERCIAL LIMEIRA LTDA:

ACORDAM, em Primeira Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justigca do Estado de Sdo Paulo, proferir a
seguinte decisdo: “NEGARAM PROVIMENTO AQ RECURSO, V.U.”, de

conformidade com © votc do Relator, gue integra este acdrdao.

0 julgamento teve a participacgéo dos
Desembargadores DE SANTI RIBEIRO (Presidente, sem voto), LUIZ

ANTONIOC DE GODQOY e PAULO EDUARDO RAZUK.

Sdo Paulo, 03 de novembro de 2009.

ELLIOT AKEL
Relator
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APELAGCAO CIVEL n° 288.097.4/8

LIMEIRA

Apelante: PLASTICOS NOVEL DO NORDESTE S/A
Apelada: VEDAL COMERCIAL LIMEIRA LTDA.
Voto n° 23.336

MARCAS E PATENTES - COMINATORIA E INDENIZATORIA -
CAUSA DE PEDIR FUNDADA EM PEDIDO DE REGISTRO DE
PATENTE JUNTO AO INPI - EXISTENCIA DE MERA
EXPECTATIVA DE DIREITO - IMPOSSIBILIDADE DE IMPEDIR
TERCEIRO DE EXPLORAR PRODUTO SIMILAR - EVENTUAL
DIREITO INDENIZATORIO QUE PODERA SER POSTULADO
APOS A CONCESSAO DA PATENTE ~ PRECEDENTE DA
CAMARA - CARENCIA DA AGAO RECONHECIDA — RECURSO
IMPROVIDO.

RELATORIO

Nos autos da presente agdo de preceito cominatério
cumulada com pedido de indenizagao o processo foi julgado extinto,
sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do Cddigo de
Processo Civil, condenada a autora ao pagamento das custas
processuais e de honorarios advocaticios, estes fixados em R$
1.000,00 (mil reais), tudo conforme a sentenga de fls. 426/432.

Apelou a autora, sustentando, em sintese, a presenca
das condigbes da agdo e a inexisténcia de dbice a propositura da
demanda apenas porque o INPI ainda ndo Ihe havia concedido a
patente requerida, mormente em face do disposto nos artigos 7°,
44, 209 e 210 da Lei n°® 9.279/96, bem como no art. 159 do Cddigo
Civil/1916.

Recurso tempestivo, contra-arrazoado € com preparo

E o relatorio. ?
Voto n® 23.336

anotado.
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VOTO

Por meio da agdo pretende a autora seja compelida a
ré a se abster de industrializar e comercializar produto similar ao
seu (assim denominado “Meio de Sustentagdo para Elementos de
Sinalizagao”), além de indeniza-la por alegados danos materiais e
morais, no importe de R$ 200.000,00 (duzentos mil reais). Alega,
para tanto, que em 1996 requereu junto ao Instituto Nacional de
Propriedade Industrial a concessao da patente de invengéo, vindo a
descobrir em 1998 que a ré estaria comercializando produto similar
a pre¢o muito inferior.

Entendendo faltar & autora a titularidade da patente
invocada, existindo em seu favor mera expectativa de direito, a
MM?, Juiza de primeiro houve por bem julga-la carecedora da agédo
e extinguir o feito nos termos do art. 267, Vi, do Cédigo de Processo
Civil.

Dai o inconformismo recursal.

A posi¢cdo adotada na sentenga amolda-se, contudo,
ao entendimento ja manifestado nesta Camara acerca da questéao,
novamente trazida a baila.

Com efeito, por ocasido do julgamento da Apelagéo
Civel n° 316.058.4/8 (j. 18.11.2008, v.u.), de que fui revisor,
consignou-se no voto condutor do entéo relator sorteado, o ilustre
Desembargador De Santi Ribeiro:

“...), embora o artigo 44 da Lei 9279/96 realmente
preveja a possibilidade de se indenizar o titular da patente por sua
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exploragdo indevida, inclusive em relagdo & exploragdo ocorrida
entre a data da publicagcdo do pedido e da concessdo da patente,
isso néo significa que com a simples publicacdo do pedido de
registro possa o requerente afirmar ter a exclusividade em tal
exploragéo.

Esta Corte, em situagdo andloga, assim se
posicionou:

“PROPRIEDADE INDUSTRIAL — Pedido de privilégio
de invengéo junto ao INPI — Patente ainda ndo concedida — Mera
expectativa de direito que ndo autoriza o interessado a impedir a
exploracdo por terceiro, muito embora assegure ao titular da
patente o direito de obter indenizagdo pela exploragdo indevida,
entre a data da publicagao do pedido e a da concesséo da patente
nos termos da Lei 9.279, de 14.05.96 — Nesse sentido caminha a
doutrina e jurisprudéncia —~ Recurso desprovido” (72 Cam. Dir. Priv.,
Apel. Civel n° 110.236.4/9, de Jundiai, rel. Des. Jdlio Vidal, julg.
6/12/00, v.u.).

Do corpo do aresto extrai-se que “se de um lado com
o depdsito tem o autor do invenio mera expectativa de direito, de
outro forgoso concluir por forga de lei que a protegao juridica deve
abranger o Interregno que abrange desde o requerimento do
invento (depdsito) até a expedigdo da Carta Patente onde se
configura de forma definitiva os direitos de exclusividade na
utilizagéo da patente. Assim sendo, se a anterioridade concede 0
privilégio ao inventor de produzir a mercadoria com exclusividade
néo lhe d4 o direito de apenas com o pedido do privilégio impedir a
apelada de continuar comercializando produtos semelhantes. Néo
resta duvida de que a apelante s6 apresentou com a inicial o pedidc»%
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de privilégio de invengdo requerida pela pessoa natural, que néo se
confundem com as cartas patentes e ndo geram de imediato as
mesmas conseqliéncias juridicas destas. Alias o que confere a
exclusividade de produgdo de uso é a patente, ndo bastando o
deposito do pedido”.

Neste mesmo sentido se decidiu na Apelagdo Civel n°
5.614-4/3, de Sédo Bernardo do Campo, e no Agravo de Instrumento
n° 97.277.4/2, de S&o Paulo, ambos relatados pelo e. Des. César
Lacerda e julgados pela 8% Camara de Direito Privado deste
Tribunal.

Desse modo, realmente ndo poderia o recorrente,
somente com base no depdsito do pedido de concesséo de patente,
alardear ser o detentor exclusivo do uso do modelo de utilidade em
questdo nos autos, pois tal conseqiiéncia juridica, bem como
eventual indenizagdo dela decorrente, somente seré por ele obtida
com o efetivo registro da patente.

precedentes, meu voto nega
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